
arkastelen artikkelissani tyt-
töjen käsityönopetuksessa
tapahtuneita muutoksia

vuoden 1866 kansakouluasetuksesta
1970-luvulle alkavaan peruskouluun.
Artikkeli on syntynyt omasta kiinnos-
tuksesta suomalaista käsityöperinnettä
kohtaan. Olen tehnyt aiemmin aihees-
ta kaksi yliopistollista opinnäytetyötä.1

Tutkimuskohde on sikäli hedelmällinen,
ettei sitä aiemmin ole tutkittu. Lähinnä
vain dosentti Paula Tuomikoski-Leske-
lä on kirjoittanut tyttöjen käsityönope-
tuksen historiasta osana koulun taide-
kasvatusta2. Aihetta voidaan pitää myös
ajankohtaisena, koska käsityön opetuk-
sen arvosta ja hyödyllisyydestä  käydään
edelleen vilkasta keskustelua.

Käsityön käsitteen
määrittelyä

Koko kansakoulun olemassaolon ajan
käsityö oli kiistanalainen oppiaine. Osit-
tain tämä on johtunut oppiaineen käy-

tännöllispainotteisesta leimasta, vaikka-
kin jo kansakoululaitoksen perustaja
Uno Cygnaeus korosti käsityön koko-
naispersoonallisuutta kasvattavaa tavoi-
tetta. Käsityötieteellinen tutkimus on to-
dennut koulukäsityön tarjoavan moni-
puolisen kasvatuksen  välineet. Dosentti
Seija Kojonkoski-Rännäli on määritel-
lyt käsityöllisen työsuorituksen seuraa-
vasti:

“Käsityö on kokonaisvaltaista in-
himillistä aktiviteettia, tuottavaa
tekemistä, jossa tarvitaan luo-
vuutta, tietoja, ajattelemisen tai-
toja, päätöksentekotaitoa, riskin-
ottokykyä ja vastuullista harkin-
taa sekä esteettisiä valmiuksia, ja
kaikkien näiden lisäksi olennai-
sen tärkeinä vielä aivojen, lihas-
ten ja aistien yhteistyötä, eli sil-
män ja käden motoriikkaa ja sil-
män ja käden koordinaatio-
kykyä.”3

Kojonkoski-Rännälin mukaan käsityöl-
linen työsuoritus vaatii monipuolisia tie-
toja ja taitoja. Taitavana käsityösuori-
tuksena pidetään koko työprosessin teo-
reettista hallintaa, jossa suoritus perus-
tuu sisäisten mallien järjestelmään4.
Määritelmän avulla on hahmotettavis-
sa käsityöprosessin vaatimat sisäiset re-
surssit, joina pidetään mm. oikeanlaista
asennetta, henkilökohtaisia kokemuk-
sia, taitoja ja tietoja. Valmistusprosessi
vaatii näiden lisäksi ulkoisia resursseja.
Käsityö tehdään aina jostakin luonnos-
ta peräisin olevasta materiaalista, joka
työstetään materiaaliin sopivalla työ-
tekniikalla eli käsityötekniikalla. Yleen-
sä työtekniikka vaatii lisäksi työväli-
neitä.Tyttöjen käsitöistä puhuttaessa
materiaalit ovat pehmeitä tekstiilimate-
riaaleja kuten lankaa, kangasta ja neu-
losta tai näiden työstämistä. Käsityö-
prosessin tuloksena syntyy tuote eli
produkti. Produktin merkitys voi olla ta-
loudellinen, esteettinen, käytännöllinen
tai kodinhoidollinen. Merkitys voi olla

Tyttöjen käsityönopetuksen muutos
kansakoulusta alkavaan peruskouluun
1866 - 1970
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myös korkea laatu, laadukas design tai
luova ideointi.5

Käsityö on aina sidoksissa siihen aikaan
ja ympäristöön, missä se on tehty6. Kä-
sityön tekeminen, sen välineet, työtavat
ja menetelmät kuten myös itse tuote ovat
suuresti muuttuneet vuosikymmenien
saatossa. Pyrin artikkelissani valotta-
maan käsityön historiaa tarkastelemal-
la vuosina 1866 - 1970 kansakoulussa ja
alkavassa peruskoulussa käsityön ulkoi-
sissa ja sisäisissä resursseissa, lähinnä
työtekniikoissa  tapahtuneita muutoksia.
Esittelen myös koulukäsitöissä tuotetun
produktin muuttumista.

Artikkelin keskeistä lähdeaineistoa ovat
valtakuntatasoiset käsityötä koskevat
opetussuunnitelmat, opettajan oppaat ja
oppikirjat. Tosin varsinaisia oppikirjo-
ja aiheesta on julkaistu ainoastaan ajan-
jakson viimeisinä vuosikymmeninä.

Cygnaeus ja naiskäsityöt

Suomalaisen käsityökasvatuksen keskei-
sen vaikuttajan Uno Cygnaeuksen hen-
kilökohtaisten ponnistelujen ansiosta
kansakoulun opetettavien aineiden jou-
kossa oli naiskäsityöt. Cygnaeuksen kä-
sityönopetuksen tavoitteista on löydet-
tävissä kaksi keskeistä linjaa: a) käsitöi-

den kasvattava ajatus ja b) niiden käy-
tännön hyöty. Cygnaeuksen mukaan
käsitöiden tuli olla sielullisesti kasvat-
tavia, jolloin opetuksen tavoitteena ei ol-
lut ammatintapaisen, koneellisen taita-
vuuden saavuttaminen, mikä ei vaati-
nut ajatustyötä. Työkasvatuksen aattei-
den hengessä Cygnaeus näki käsitöiden
tietoa muokkaavan arvon siten, että kä-
sityössä abstraktinen tietäminen muut-
tuu käytännölliseksi taitamiseksi.7

Myös käsitöiden kansan varallisuutta ja
hyvinvointia lisäävä tehtävä näkyi sel-
keästi koulukäsitöiden tavoitteissa. Kan-
sakoululla oli vahvasti sosiaalipeda-
goginen tehtävä. Tavoitteena oli vähä-
väkisten kasvatus. Cygnaeus näki käsi-
työnopetuksen maaseudun sosiaalista ja
taloudellista tilaa parantavan merkityk-
sen.8 Hänen mukaansa “meidän kansal-
tamme puuttuu yleensä viisaasti harkit-
sevaa yritteliäisyyttä, älykästä työvoi-
maa ja realitietoihin liittyvää kätevyyt-
tä.”9

Vastineessaan kansakouluehdotuksen
tarkastuskomitean lausuntoon Cyg-
naeus valitti vuonna 1862, ettei komi-
tea ollut ymmärtänyt oikein hänen aja-
tustaan “teknillisistä käsitöistä”, joiden
tarkoitus ei suinkaan ollut koneellinen
harjaantuminen ja virkistyksen suomi-
nen vaan yleisen kätevyyden saavutta-
minen.10 Ajatus yleisen kätevyyden saa-
vuttamisesta käsitöiden avulla tarkoitti
taitoa tehdä kaikenlaisten työkalujen ja
välineiden avulla mekaanisia töitä. Ylei-
sen kätevyyden ajatus löytyi jo 1600-lu-

Kaupunkilaistyttöjen käsityötunti Tampereella vuonna 1906 uudenaikaisine
havaintovälineineen. Omplelukehän avulla havainnollistettiin pistojen teke-
mistä. Liitutaululla esitettiin kirjainmallit, joiden mukaan liinavatteet
merkattiin omistajan nimen alkukirjaimilla. Kuva Museovirasto, kuva-arkisto
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vulla toimineen pedagogin J. A. Come-
niuksen teksteistä, joissa hän näki käsi-
työn järjen määräysten ja harjoituksen
kautta tapahtuvaksi käden hallinnaksi.11

Käsitöiden avulla pyrittiin saavutta-
maan teknillinen kätevyys, joka käsitti
sekä teknisen osaamisen että sen älyk-
kään hyödyntämisen.

Varsinaisessa vuoden 1866 kansakoulu-
asetuksessa käsityön opetussisältöjä ei
mainita, mutta seminaareille annetun
ohjesäännön mukaan naiskäsitöiden
opetukseen tuli kuulua “karkeampia ja
hienompia naiswäen käsitöitä, niin kuin
saumaompelu, kehruu, kankaan ku-
donta, wirkkaus, sukan kutominen, lii-
nawaatteiden ja yksinkertaisempien
pitowaatteiden leikkaaminen ja tekemi-
nen, ynnä muuta”.12 Valmistettavat esi-
neet olivat lähinnä jokapäiväisiä tarve-
esineitä. Yleisesti moitteita esitettiin sii-
tä, että käsityöt olivat liian hienoja ei-
vätkä vastanneet kansan tarpeita. Sa-
moin moitittiin virkkauksen opetusta,
koska sen katsottiin syrjäyttävän neu-
lomisen ja parsimisen. 1800-luvun lopul-
la myös opetusvälineiden huono kunto
ja puutteellisuus olivat kansakouluissa
yleinen ongelma.13

Mallikurssit ja käsitöiden
mallisarjat

Kansakoulu kaipasi uudistuksia jo 1800-
luvun lopulla. Taloudellinen nousu, sen
mukanaan tuoma väkiluvun kasvu, vä-
hittäinen teollistuminen ja kaupungistu-
minen asettivat nuoren kansakoulun

uusien haasteiden eteen.14 Tosiasiassa
käsityön opetuksen kasvatuksellinen teh-
tävä jäi kansakouluasetuksen jälkeen
toteutumatta, sillä opetukselle ei ollut
olemassa selkeitä ohjeita eikä opettajil-
la ollut tietoa ja taitoa oppilaiden työn
ohjaamiseen. 1870-luvulla käsityön-
opetuksella pyrittiin käsityötaidon ja ko-
titeollisuuden edistämiseen, ei niinkään
muodollisen kasvatuksen antamiseen.
Talousseurat, kotiteollisuuden edistä-
mistä varten asetettu komitea ja yhteis-
kunnallisen vaikuttajan Agathon Meur-
manin viitoittama linja vahvistivat käsi-
työnopetuksen käytännöllisen hyödyn
merkityksellisyyttä. Myös J. V. Snellman
oli kotiteollisen elvytyspolitiikan kannat-
taja.15

Suomalaista kansakouluhistoriaa tutki-
neen Aimo Halilan mukaan 1800-luvun
lopulla elinkeinopolitiikassa oltiin erityi-
sen kiinnostuneita maaseudun elinkei-
noelämän uudistamisesta. Nälkävuodet
olivat osoittaneet, että maaseudulle tar-
vittiin maatalouden lisäksi myös muita
elinkeinoja ja käsiteollisuus nähtiin sik-
si tärkeäksi. Cygnaeuksen esittämät kä-
sityönopetuksen tavoitteet muuttuivat-
kin käytännössä kotiteollisuutta tuke-
viksi.16

Vuonna 1881 kouluylihallitus asetti
mallikurssit määrittämään koulutointa.
Ne yhdenmukaistivat opetusta ja hel-
pottivat suunnittelua. Eniten opetusta
toivottiin annettavan uskonnossa, äidin-
kielessä ja käsitöissä. Mallikurssit tar-
koittivat opetettavien sisältöjen kokoel-

maa, joka lyhyesti kertoi myös opetuk-
sen tavoitteet. Käsityönopetuksen tavoit-
teiksi tulivat opetusopin yleiset säännöt.
Mallikurssien myötä käsityönopetus sai
opetusmetodin, jonka mukaan opetuk-
sen tuli edetä helpommasta vaikeam-
paan oppilaan kyvyt ja näppäryys huo-
mioon ottaen. Mallikursseissa määri-
tellyissä tavoitteissa näkyi Cygnaeuksen
ajatus käsitöiden kasvatuksellisesta ja
yleiseen kätevyyteen tähtäävästä arvos-
ta.17

Koulutoimen ylihallituksen mallikurs-
seja koskevassa kiertokirjeessä käsityön-
opetuksen tavoitteista todettiin seuraa-
vaa:

“Silmän, havaintovoiman ja kau-
neusaistin kehittäminen sekä kä-
den harjoittaminen työasetta va-
paasti käyttämään on pidettävä
käsityönopetuksen päätarkoituk-
sena kansakoulussa, jolla siis lä-
hinnä pyritään johonkin yleiseen
kätevyyteen, vaan ei mihinkään
erityiseen ammattitaitoon. Pitäen
silmällä tätä kasvattavaa tarkoi-
tusta, joka sisältää, että käsitöitä
on harjoitettava ajatuksellisesti
eikä koneentapaisesti, järjeste-
tään opetus ja harjoitukset oppi-
lasten eri taipumusten ja edis-
tysten mukaan.”18

Mallikurssit vakiinnuttivat ja yhden-
mukaistivat kansakoulujen työtä. Käsi-
työnopetuksen tarkoitusta ja merkitys-
tä kuitenkin tarkennettiin vuonna 1883

33



lähetetyssä kouluylihallituksen kierto-
kirjeessä. Käsityömallien sopivuutta
pohtiessaan kiertokirje kiinnitti huomio-
ta paikkakunnan käsiteollisuuden tarpei-
siin ja asukkaiden mielipiteisiin. Esinei-
den hyödyllisyyttä tuli korostaa ja hylä-
tä ylellisyysesineiden valmistus. Toisaal-
ta niiden valmistusta ei kielletty lahjak-
kailta ja vähän vanhemmilta oppilailta,
sillä käsitöiden tuli kehittää myös ihmi-
sen kaunoaistia.19

Vuonna 1893 uudet mallisarjat, jotka
sisälsivät työkohtaiset ohjeet, tukivat ai-
empien mallikurssien tavoitteita20. Tyt-
töjen käsityön mallisarja sisälsi maalais-
kouluja varten seitsemäntoista ja kau-
punkikouluja varten kaksikymmentä esi-
nettä. Mallisarjat toteuttivat mallikurs-
sien tavoitetta. Tyttöjen käsityönope-
tuksen tehtävän todettiin olevan kaksi-
puolinen. Tärkeää oli opetuksen kasva-
tuksellinen arvo, henkisten kykyjen ja
siveellisen luonteen kehittäminen. Toi-
saalta ei tahdottu kuitenkaan unohtaa
osaamisen käytännön hyötyä, jota tar-
vittiin kodin tarpeellisten töiden tekemi-
seen.21

Mallisarjojen työtä tukemaan julkaistiin
kaksi opettajan opasta. Charlotta Ly-
decken julkaisi vuonna 1892 Tyttöjen
käsitöiden johtamisen ohjeita Kansa-
kouluja varten ja Lilli Törnudd vuonna
1902 Naiskäsitöiden oppikirjan. Vuosi-
sadan vaihteessa julkaistussa Naiskäsi-
töiden oppikirjan mukaan käsityön-
opetuksen tarkoituksena oli “johdattaa
oppilaita itsenäisesti ja järkiperäisesti
työskentelemään”. Tavoitteena oli, että
oppilaat kykenevät valmistamaan itse-
näisesti välttämättömimmät käsityöt ja
kehittymään taitojensa varassa.22

Mallisarjojen esityksen mukaan sopivia
työtekniikoita olivat neulominen, liina-
ja pitovaatteiden ompeleminen, mitan
ottaminen, kaavojen piirtäminen ja leik-
kaaminen, ompelemiseen liittyen paik-
kaaminen, parsiminen, nimeily ja virk-
kaus. Virkkausta tuli kuitenkin harjoit-

taa vain hyödyllisiä pukineita valmistet-
taessa. Myös olki- ja lastutyöt sekä kan-
kaankudonta mainittiin. Niiden teke-
mistä suositeltiin kuitenkin vain poik-
keustapauksissa. Huomattavaa on, että
esineet soveltuivat kodin käyttöesineik-
si.23

Esimerkkinä mainittakoon, että maa-
laiskansakoulun 3. vuosiosaston töihin
kuului naisen paidan valmistus, mikä
edellytti kaavoitukseen perehtymistä.
Saumat ommeltiin katesaumoiksi ja
käänteet päärmättiin käsin. Työ vaati
huolellisuutta, tarkkuutta, aikaa ja osaa-
mista. Maalaiskansakouluissa käsityön-
opetusta suositeltiin annettavaksi viisi

Sortavalan Kymölän seminaarin leh-
torin Lilli Törnuddin Naiskäsitöiden
oppikirja vuodelta 1902 oli laadittu
opettajattarille. Oppilaille tarkoi-
tettuja käsityön oppikirjoja ei tuol-
loin vielä ollut olemassa.  Jyväskylän
yliopiston kirjasto

Vuoden 1902 Naiskäsitöiden oppi-
kirjaan painettu naisen paidan malli
oli käytössä kansakoulukäsitöissä
vielä 1920-luvulla.
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tuntia viikossa. Vuotta kohden valmis-
tettavia esineitä ei ollut montaa. Maa-
laiskansakoulun 3. vuosiosastolla esitet-
tiin valmistettavaksi sormikkaat tai lapa-
set, naisen paita, parsimishajoituksia ja
paikkaamista.24

Vuoden 1912 komitean
uudistustyö ja työsarjat
sekä maalaiskansakoulujen
käsityönopetus oppivelvolli-
suusajan alussa

Väestön nopea kasvu, elintason parane-
minen, säätykierto, kansallisuusaate ja
vilkas yhteiskunnallinen toiminta herät-
tivät ajatuksen yleisen oppivelvollisuu-
den tarpeesta, mikä 1890-luvun Suomes-
sa nähtiin vielä kovin arkaluonteisena
asiana. Puutteellisen kansakouluverkos-
ton vuoksi yli 80 % lapsista jäi tuolloin
vielä kokonaan vaille kouluopetusta.25

Kansakouluja koskeva piirijakoasetus
saatiin voimaan vuonna 1898. Asetus-
ta sanottiin myös koululaiksi, koska kun-
tia velvoitettiin perustamaan koulu-
piirejä. Näin jokaisella kouluikäisellä
olisi mahdollisuus käydä koulua. Uusi
opetussuunnitelma hahmottui 1800-lu-
vun lopulla Y. K. Yrjö-Koskisen johta-
man oppikirjakomitean mietinnön poh-
jalta, jonka myötä kansakoulu tavallaan
sai myös uuden opetussuunnitelman.
Uudet esitykset eivät virallisesti kuiten-
kaan kumonneet vuoden 1881 malli-
kursseja. Oppikirjakomitean ajatukset
tulivat käyttöön vasta uusien oppikirjo-
jen myötä.26

Vuoden 1899 oppikirjakomitean mie-
tintö viitoitti yli kymmeneksi vuodek-
si koulujen oppiennätysmääriä. Komi-
tean suunnitelmaa leimasi kansakou-
lun uuden vaikuttajahhamon Mikael
Soinisen herbart-zilleriläinen peda-
gogiikka, jossa korostettiin humanisti-
sia aineita ja tietoa. Kansakoulun oppi-
aineista tärkeitä olivat historia ja koti-
seutuopetuksellinen aines. Käsityössä

aiempien mallikurssien raskas työviik-
ko lyheni 36 tunnista 30 tuntiin.27

1800-luvulla kansakoulussa oli ollut tär-
keää muutamien älyllisten ja tiedollis-
ten malliyksilöiden kasvattaminen. Vuo-
sisadan vaihteessa kuitenkin alettiin pyr-
kiä siihen, että koulu tyydyttäisi laajo-
jen kansankerrosten valistustarpeita.
Yhteiskunnallinen kehitys ja taloudelli-

Käsityötunti vuonna 1949 Jyväskylän kasvatusopillisen korkeakoulun harjoi-
tuskoulussa. Tytöt opettelevat neulomaan kahdella puikoilla. Kuva Ahti Ryt-
könen, Keski-Suomen muistiarkisto, Jyväskylän yliopisto
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nen muutos edellyttivät lapsilta ja nuo-
rilta käytännöllisiä taitoja ja kykyjä. Sa-
maan aikaan vallitsi pula ammattityö-
väestä. Erityisesti vuoden 1905 suurla-
kon jälkeen käydyissä keskusteluissa kes-
kityttiin paljon koulun ja käytännön elä-
män suhteeseen. Kansakoulu tehtävä oli
valmistaa lasta elämään.28

Tyttöjen käsityönopetuksen käytännön
uudistajina 1800-luvun lopulla ja 1900-
luvun alussa toimivat Jyväskylän ja Sor-
tavalan seminaarien lehtorit Charlotta
Lydecken ja Lilli Törnudd. Kummalta-
kin oli ilmestynyt jo vuosisadan vaihtees-
sa opettajan opas tyttöjen käsityön-
opetusta varten. Molemmat olivat myös
jäsenenä tyttöjen käsityötä uudistavassa
komiteassa 1910-luvun alussa.29

Oppikirjakomitean mietintö ei tuonut
riittäviä uudistuksia käsityönopetuk-

seen. Käsityönopetuksen tilanne muut-
tui parempaan suuntaan vuonna 1912,
jolloin Kansakoulun käsityönopetus -ko-
mitean työ valmistui Soinisen johdolla.
Komitealta oli odotettu muutosta käsi-
työn opetukseen cygnaeuslaisessa hen-
gessä, jolloin päähuomio kiinnittyi kas-
vattavan ja koneellisen käsityönopetuk-
sen eroon. Tuolloin ajan hengen mu-
kainen saksalaisen Johann Friedrich
Herbartin kasvatusopillinen ajattelu ha-
luttiin nivoa myös käsityönopetukseen.
Tärkeänä pidettiin ilon ja leikin kautta
harrastuksen herättämistä. Huomio tuli
kiinnittää erityisesti vaihteleviin suun-
nitelmiin ja opettajan rooliin. Käsityön-
opetuksen tuntimääräksi komitea esitti
vähintään neljä tuntia viikossa.30

Vuoden 1912 mietinnön mukaan käsi-
työ oli harjoitusaine, jossa tuli ottaa
käyttöön ns. työsarjat. Uudenlaisessa
ajattelussa käsityön tuloksista pääpaino
siirtyi valittuun työmuotoon, mikä tar-
koitti mm. sitä, että töitä suunniteltaes-
sa tuli huomioida työlajille sopiva työ
eikä työlle sopiva työlaji.31 Soinisen ko-
mitean hengessä julkaistussa käsityön
opettajan oppaassa todettiin seuraavaa:

“Käsityönopetuksen merkitys
yleissivistävänä oppiaineena on
kyllä ennestäänkin tunnettu,
mutta tehtävien valinnassa on
kuitenkin enemmän pidetty sil-
mällä käytännöllisen hyödyn pe-
riaatetta, ja unohdettu, että

Suuret ikäluokat käsityötunnilla. Poljettavia ompelukoneita luokasta löytyy
kolme. Pääosa tytöistä ompelee käsin. Kuva Museovirasto, kuva-arkisto

Poljettavat ompelukoneet yleistyi-
vät 1900-luvun alussa. Koneen osien
nimet oli hyvä opetella. Kuva Tyyne
Valve ja Kyllikki Tappura, Kansakou-
lun käsityöt, 1933
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käsityönopetuksen tulee olla hen-
kisiä kykyjä kehittävä sivistyksen
välikappale. Suurikokoisten esi-
neiden valmistus on ala-asteilla-
kin vienyt lapsilta suurimman
osan oppiaikaa, niin että arvoste-
leva, miettivä ja sommitteleva yh-
teistoiminta on saanut verrattain
sangen pienen tilan aineen ope-
tuksessa.”32

Vaikka pääpaino tavoitteissa asetettiin
käsitöiden kasvatuksellisiin tehtäviin,
tärkeää oli myös taitavuuden lisäämi-
nen. Käden harjoittaminen taitavuuden
lisäämiseksi pyrki parantamaan käytän-
nöllistä  sivistystasoa. Ajatus tuki hyvin
maalaiskansakoulun opetussuunnitel-
man yleistä linjaa, sillä siinä pyrittiin
juuri opetettavan aineksen käytännölli-
syyteen ja käyttökelpoisuuteen. Käsitöi-
den harjoittamisen katsottiin lisäävän
tarkkuutta, harkintaa, ajattelua sekä ke-
hittävän oppilaan kauneusaistia. Komi-
tea perusteli käsityönopetuksen merki-
tystä myös lihas- ja tuntoaistia kehit-
tävällä vaikutuksella. Aistin- ja liikunta-
hermojen harjoitus nähtiin samalla tär-
keänä aivojen harjoituksena.33

Käsityönopetuksen tehtävä oli nimen-
omaan monipuolisen, mutta ei enää
yleisen kätevyyden antaminen kuten ai-
emmin oli esitetty. Vuoden 1912 komi-
teamietintö totesi, ettei ole olemassa mi-
tään yleistä kätevyyttä ja tekemisen tai-
toa, jonka avulla pystyttäisiin hallitse-
maan kaikenlaisia käden töitä.Käte-
vyys oli aina sidottu määrättyyn sisäl-

lykseen, mikä oli sama kuin siihen asti
opittujen taitojen summa ja koostui jou-
kosta erilaisia osataitoja. Tämän pe-
rusteella pidettiin tärkeänä useamman
työlajin harjoittamista. Erityisesti kri-
tiikkiä saivat osakseen poikien yksipuo-
liset puunveistotyöt. Myös niissä tavoit-
teeksi tuli käden monipuolinen harjoit-
taminen.34

Puhe monipuolisesta kätevyydestä ku-
vastaa laajaa työprosesseihin liittyvää
muutosta, jossa ei enää tarvittu ns. ko-
konaista työsuoritusta. 1910-luvulla ol-
tiin siirtymässä ositettuun työhön, joka
vaati eriytyneitä taitoja ja osaamista.
Yleisen kätevyyden avulla ei enää kat-
sottu mahdolliseksi hallita ositetun kä-
sityön ja teollisuuden vaatimia uusia
työtehtäviä.

Samansuuntainen muutos on osoitet-
tavissa myös työvälineiden ja työtapo-
jen kohdalla. Suurin välinemuutos tyt-
töjen käsitöissä oli ompelukone. Maa-
laiskansakoulussa valmistustekniikois-
ta kuitenkin edelleen suosittiin käsin-
ompelua. Vaikka ompelukone tunnet-
tiin kouluissa, sen käyttö oli jokseen-
kin vähäistä. Myös muut pienemmät
välineelliset uudistukset nopeuttivat
käsityöllistä valmistusprosessia. Saman
suuntainen uudistus oli opetuksen siir-
tyminen neulomisesta virkkaamiseen.
Yhteiskunnassa alkanut työn rationali-
soituminen pyrki työprosessin nopeu-
teen ja tehokkuuteen.35

Tytöt tekivät 1920-lähtien usein
käsitöissä mollamaijan, jonka kasvot
ommeltiin. Kuva Tyyne Valve ja Kyl-
likki Tappura, Kansakoulun käsityöt,
1933

Kansakoulupetukseen soveltuvia malle-
ja valitessaan vuoden 1912 komitea kiin-
nitti huomiota siihen, että aiemmin
käsityötunneilla tehdyt esineet olivat ol-
leet liian suuritöisiä, yksitoikkoisia ja op-
pilaita väsyttäviä. Myös määrällisesti nii-
tä oli liikaa. Siksi käsityötunneilla alet-
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tiin valmistaa vaatteita oppilaille itsel-
leen.36 1900-luvulla valmistettaviin tuot-
teisiin lisättiin  myös vähemmän hyödyl-
lisiä töitä kuten nukke ja nukenvaatteet.
Aiemmissa mallisarjoissa oli maalais-
kansakoulun ensimmäisellä vuosiosas-
tolla esitetty neulottaviksi sukkia. Vuo-
den 1912 komiteamietinnön jälkeen vas-
taava neulontatyö oli nuken töppöset.
Kaupunkikouluissa linja oli samansuun-
tainen. Vastaavasti mallikurssien ohjeis-
sa kansakoulun kolmannella vuosi-
osastolla ommeltiin omaan sänkyyn
käsin tyynynpäällinen ja 20 vuotta myö-
hemmin vuodevaatteita nukelle.37 Kui-
tenkin edelleen kansakoulun oppimää-
rään kuului paikkaaminen, parsiminen,

Salmijärveläiset tytöt kutomassa ryijyä mahdollisesti 1920-luvulla. Maalais-
kansakoulun opetusohjelmaan kuului mm. kehrääminen, vyyhdinpuilla työs-
kentely ja kangaspuilla kutominen. Kuva Museovirasto, kuva-arkisto

vaatehuolto ja tuotteiden nimikoimi-
nen, jotka edustivat käsityönopetuksen
hyödyllisyyttä tukevaa linjaa.

Vertailun kohteena oleva naisen paita oli
edelleen vuoden 1912 jälkeenkin kansa-
koulun kolmannen vuosiluokan oppilas-
työ38. Samalla vuosikurssilla harjoiteltiin
myös sukan neulomista, parsimista,
paikkaamista, pahvitöitä sekä alusliivien
valmistusta. Olennaisin muutos ilmeni
valmistustekniikassa, sillä käsinompe-
lusta siirryttiin koneompeluun. Mallil-
taan paita oli lähes samanlainen kuin
ennenkin, mutta kaavoitusprosessiin
kiinnitettiin aiempaa enemmän huomio-
ta. Paidan valmistukseen oli lisätty myös

laakapistokirjontaa. Kirjonnalla  ei kui-
tenkaan pyritty koristamaan työtä vaan
paitaan kirjottiin omat nimikirjaimet,
joiden avulla paita oli helposti tunnis-
tettavissa.39  Aimo Halila on arvioinut
vuoden 1912 komitean uudistustyön
seurauksia seuraavasti:

“Varmaa on, että käsityönopetuk-
sen piirissä suoritetut parannuk-
set merkitsivät monen kansakou-
lulaisen omalla kohdalla tervetul-
lutta huojennusta. Ei enää pyritty
nopeasti suureen ammattimaiseen
taituruuteen, eikä ‘peukalo kes-
kellä kämmentä’ merkinnyt miltei
predestinoitunutua taitamatto-
muutta. Nyt oli koetettava nähdä
vaivaa heikompienkin oppilaiden
kanssa, jotka kärsivinä syventyi-
vät vaatimattomiin kukkakeppei-
hinsä, pieniin aluslautoihinsa ja
linnunpönttöihinsä - niitä eläin-
ten ystävät kilvan suosittelivat
työohjelmiin - toivoen, että he
parin vuoden päästä kukaties-
varmoin käsin pystyisivät ja us-
kaltaisivat käydä käsiksi vaikkapa
kaapin valmistamiseen.40

Maalaiskansakoulun opetussuunnitel-
ma julkaistiin vuonna 1925 kansalais-
sodan, maan itsenäistymisen ja vuoden
1921 oppivelvollisuuslain jälkeen. Ni-
mensä mukaisesti opetussuunnitelma
uudisti nimenomaan maalaiskansakou-
luja, joihin  kohdistuivat suurimmat
koululaitoksen kehittämispaineet. Ope-
tuksen keskeisiä tavoitteita olivat nyt
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1910-luvulta lähtien käsityötunneilla
valmistettiin nukenvaatteita. Niitä
tehdessään tytöt saivat toivottuja
taitoja eivätkä vaatekappaleet olleet
liian suuritöisiä. Kuva H. Klemi, Parai-
nen, Museovirasto, kuva-arkisto

lapsikeskeisyys, elämänläheisyys ja
omatoimisuus. Tärkeällä sijalla oli koti-
seutuhengen herättäminen.41

Uudistusten päähuomio kohdistui maa-
taloudellisiin oppiaineisiin. Tärkeänä
pidettiin myös paluuta cygnaeuslaiseen
työkasvatusajatteluun. Varsinaisia uu-
distuksia käsityöhön opetussuunnitelma
ei kuitenkaan tuonut. Sisällöt olivat jok-
seenkin samat kuin vuoden 1912 Kan-
sakoulun käsityönopetus  -komitean-
mietinnössä.42

Varsinaisen kansakoulun
käsityönopetus

Toisen maailmasodan jälkeen luovutet-
tujen alueiden lasten sijoittaminen kou-
luihin ja suurten ikäluokkien syntymi-
nen aiheuttivat koululaitokselle ongel-
mia. Tilanpuute kouluissa oli suuri. Sa-
maan aikaan suomalainen yhteiskunta
teollistui voimakkaasti ja sisäinen muut-
toliike vilkastui. Hävityn sodan jälkeen
teollisuutta oli kehitettävä nopeasti ja te-
hokkaasti. Toisaalta myös suomalaiseen
koulutusrakenteeseen vaadittiin muu-
toksia, sillä oppikoulun merkitys kou-
lutusväylänä oli kasvamassa.43

Vuoden 1925 Maalaiskansakoulun ope-
tussuunnitelmassa oli ollut tarkoitus yh-
denmukaistaa kansakouluopetusta,
mutta mietintöä ei koskaan vahvistettu
noudatettavaksi. Niinpä edelleen 1940-
luvulla todettiin yksittäisten kansakou-
lujen opetussuunnitelmissa olevan pal-
jon eroavuuksia. Kansakoulun uudista-

mista varten perustettu vuoden 1946
komitea näki mm. maalaiskansakou-
lun oppikirjoissa puutteita. Se moitti
kirjoja liian laajoiksi, systemaattisiksi,
vaikeatajuisiksi ja liian vähän havain-
nollisiksi.44

Uusi opetussuunnitelma laadittiin kou-
luneuvos Alfred Salmelan ja Jyväsky-
län kasvatusopillisen korkeakoulun
professorin Matti Koskenniemen hen-
gessä. Vuonna 1948 eduskunta hyväk-
syi Lex Malkamäen, jonka yhteydessä
kansakoulun nimi muuttui virallisesti
varsinaiseksi kansakouluksi. Sen ope-
tussuunnitelma syntyi kahdessa osas-
sa vuosina 1946 ja 1952. Kansakoulun
tehtävä oli lapsen persoonallisuuden
kehittäminen unohtamatta yhteiskun-
nan tarpeita sekä lasten ja nuorten kas-
vattamista työhön, taloudellisuuteen ja
ammattiin. Opetuksen lähtökohdan
tuli olla  mielenkiinnon herättäminen,
pakottomuus ja mieluisuus.45

Varsinaisen kansakoulun opetussuun-
nitelma oli vahvasti käytännöllistä elä-
mää tukeva ja yhteiskuntapainotteinen.
Oppikoulu oli komitean mielestä tar-
koitettu kirjakouluksi. Varsinainen
kansakoulun tavoitteissa korostuivat
Koskenniemen 1940-luvun sosiaali-
pedagogiset opit.46 Kansakoulun teh-
tävä oli sidottu vastaamaan yhteiskun-
nan tuotanto- ja talouselämän tarpei-
ta. Kansanvaltaisen tasavallan synty ja
sen kehittyminen lienevät olleet keskei-
sin syy uuteen painotukseen.47

Lapsen ja nuoren persoonallisuuden kas-
vattamisella pyrittiin saamaan aikaan it-
senäisiä, ahkeria, ymmärtäväisiä ja vii-
saita kansalaisia. Myös kansanvaltaisuu-
den perusihanne nostettiin esiin. Käsillä
tekemisen taidon avulla koululaisten ha-
luttiin oppivan kunnioittamaan käden
työtä ja saavan pohjan ammatillisuudelle.
Käsityönopetus palveli lapsen toiminnan
ja luomisen tarvetta. Lisäksi sen kautta
kehittyvät myös “huolellisuus ja tarkkuus,
muotoaisti ja järjestelytaito, kestävyys,
taito käyttää ainesta ja aikaa taloudelli-
sesti, itsekritiikki, rehellisyys ja vastuun-
tunto”.48
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ompelua - nimenomaan tässä tärkeys-
järjestyksessä. Myös kaavanpiirustus ja
ainesoppi kuuluivat ohjelmaan. 1940- ja
1950-luvulle ominaista oli käsityötuot-
teiden kirjonta. Vaikka paikkaus- ja par-
simistyöt edelleen olivat tarpeellisia, nii-
tä kuitenkin opetettiin niin, että työtavat
olivat helppoja ja yksinkertaisia ja, että
apuna voitiin käyttää myös om-
pelukonetta. Koululaisten tuli oppia tie-
tyt perustaidot tavallisimpien tarve-
aineiden työkalujen ja kojeiden käytös-
sä. Ompelukoneen yleistyessä 1940- ja
1950-luvuilla sen käyttöä suositeltiin
myös aiempaa useammissa käsityö-
tuotteiden valmistuksessa.51

1950-luvun oppikirjat sisälsivät runsaasti
ohjeita erilaisten liinojen ompeluun ja
kirjomiseen. Ajan trendi olivat pöytä-
liinat. Lankatekniikoiden osalta suosi-
teltiin valkovirkkausta, koukkuamisen
alkeita ja neulomista. Lankatöiden ryh-
mässä näkyi myös kuvioinnin korostu-
minen, kun erilaiset neulotut raidat ja
kirjoneuleet tekivät tuloaan. Myös virk-
kaustöissä ehdotettiin kirjovirkkauksen
alkeiden opettelua.52

1950-luvulta lähtien valmistettavaksi
ehdotettuja tuotteita oli tarjolla selkeästi
enemmän kuin aiemmin. Myös va-
linnaisuuden määrä lisääntyi. Ompe-
lutöiden ryhmä oli tärkein ja siinä oli
paljon tarpeellisia kodin käyttöesineitä.
Muutama nukelle valmistettava tuote
löytyi edelleen töiden joukosta. Käsi-
työnopetuksen tavoitteissa edellytettiin,
että tunneilla valmistettiin riittävän pie-

Kansakoulun käsityöt -oppikirjan
mukaan työtakkiin tarvitaan 70 cm:n
levyistä pumpulikangasta 3 kertaa
takin pituus saumenvaroineen + 1
hihan pituus. Kuva Tyyne Valve ja
Kyllikki Tappura, Kansakoulun käsi-
työt, 1933

Sodanjälkeisenä aikana vuoden 1952
Kansakoulun opetussuunnitelman mu-
kaan arjesta ja kodin hoidosta selviyty-
minen vaati kätevyyttä, jonka opetta-
minen katsottiin kuuluvan koulun teh-
täväksi siksikin, että kotien ohjaus näytti
olevan heikkenemässä. Komitea totesi,
ettei käsityötaitoa enää niinkään tarvit-
tu tarve-esineiden valmistamiseen vaan
korjaamiseen, parantamiseen ja somis-
tamiseen. Taloudellisuuskasvatus tuli
esille asetetuissa tavoitteissa, mutta
myös oppimateriaaleissa, joissa puhut-
tiin tekstiilien huoltamis-, paikkaamis-,
ja parsimistaidon tärkeydestä.49

Erityisen tärkeänä komitea piti käsi-
työnopetusta niille oppilaille, joilla
muussa suhteessa oli huono menestys
koulutyössä. Käsityön katsottiin olevan
vastapaino koulun voittopuolisesti älyl-
liselle ahertelulle ja kasvattavan käden
taitoja, joita tarvittiin jokaisessa kodis-
sa. Toisaalta käsityö edellytti sekä teo-
reettista ajattelua että älyllistä ponnis-
telua. Töitä suunniteltaessa päähuomio
tuli kiinnittää oppilaassa kehittyvään it-
senäiseen harkintaan ja suunnitteluun.
Esimerkiksi käsinompelussa huomio
kiinnitettiin työtapojen soveltamiseen.
Tietyn menetelmän harjoittelussa ei tul-
lut tyytyä konemaiseen osaamiseen
vaan niissä tuli pyrkiä opitun sovelta-
miseen erilaisille kangas- ja lankatyy-
peille.50

Tyttöjen käsityönopetuksessa keskeisi-
nä työmuotoina pidettiin käsinompe-
lua, virkkausta, neulomista ja kone-
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Nummin Oinolan kansalaiskoululaisten käsityötunti vuonna 1959. Tytöt teki-
vät itselleen mm. mallitilkun napinläpineen sekä harjoittelivat halkio- ja
poimutustekniikkaa. Vaativimmat työt olivat leningin ja jakkupuvun leikkaa-
minen ja ompeleminen. Kuva Yksityiskokoelma

jäseneksi. Yleiset opetuksen tavoitteet
tähtäsivät yksilön tiedollisen, manuaa-
lisen, esteettisen, sosiaalisen ja eettisen
alueen kehittämiseen.57 Tekstiilityön
opetuksen keskeiset tehtävät olivat yksi-
lön persoonallisuuden, taitojen ja asen-
teen kehittäminen58.

Tekstiilityön opetettava alue jaettiin
tekstiilitietoon, -taitoon ja -suunnitte-
luun. Tavoitteista oli löydettävissä sel-
keästi tiedollisia osioita kuten materiaa-
lien tuntemus, laitteiden tarkoituksen-
mukainen käyttö ja kriittisten valinto-
jen tekemisen taito. Peruskoulu laajensi
koululaisten maailmankuvaa. Tavoittee-
na ei ollut pelkästään Suomeen tai koti-
seutuun sosiaalistuminen vaan myös
kansainvälisyyteen kasvaminen. Suoma-

nitöisiä tuotteita, jotta vuoden aikana
ehdittäisiin tehdä useampi työ.53

Alkava peruskoulu ja
aihepiirityöt

Suomalaisen rinnakkaiskoulujärjestel-
män muuttamisen tärkein syy oli yhteis-
kunnan viimeisen sadan vuoden aika-
na tapahtunut muutos. Tuotantotoimin-
nan tehostumisen myötä taloudellinen
kasvu kohotti elintasoa, mikä puoles-
taan nosti koulutukselle asetettuja vaa-
timuksia ja koulutustasoa. Ero ruumiil-
lisen ja henkisen työn väliltä oli häviä-
mässä ja vastaavasti henkisen työn osuus
kasvamassa.Tehdastyön ohella myös
maanviljelys oli muuttumassa kone-
avusteiseksi.54

Entisessä rinnakkaiskoulujärjestelmäs-
sä kansa- ja oppikoulusivistys oli erilais-
ta. Kansakouluissa oli koulutettu ‘kan-
san’ lapsia kansalle kuuluviin tehtäviin,
jolloin koulujen opetusaines oli valittu
siten, että se oli sopiva sellaisille, jotka
eivät siirtyneet muihin oppilaitoksiin.
Ajateltiin, että oli olemassa kahdenlais-
ta sivistystä, joista toinen oli tarkoitettu
ruumiillisen työn tekijöille ja toinen hen-
kisen työn suorittajille tai yhteiskunnan
ylempiin kerroksiin kuuluville.55 Perus-
koulu tuli muuttamaan tilanteen toisen-
laiseksi.

Peruskoulukomitean ensimmäinen osa-
mietintö valmistui vuonna 1965. Kou-
lunuudistamistoimikunta julkaisi oman
mietintönsä seuraavana vuonna. Yh-

deksänvuotiseen peruskoulujärjestel-
mään siirtymisestä säädettiin vuonna
1968 lailla, joka jakoi peruskoulun kuu-
sivuotiseen ala-asteeseen ja kolmivuoti-
seen yläasteeseen. Peruskoulun myötä
koulutusaika pidentyi ja kokonaistunti-
määrä kasvoi siten, että käsityön koko-
naistuntimäärät pysyivät suunnilleen
ennallaan. Peruskoulun myötä tyttöjen
käsitöiden oppiaineen nimi muuttui
tekstiilikäsityöksi, myöhemmin tekstii-
lityöksi, jota opetettiin seitsemänteen
luokkaan asti pakollisena ja edelleen
kahdeksansilla ja yhdeksänsillä luokilla
valinnaisena oppiaineena.56

Peruskoulun tavoitteena oli oppilaan
persoonallisuuden kehittyminen ja kas-
vaminen ihmiskunnan vastuunalaiseksi
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olleet ammatillisia, niistä kuitenkin löy-
tyi myös ammatillisuuteen viittaavia
kannanottoja, sillä eräänä tavoitteena oli
selvittää oppilaalle hänen taipumuk-
siaan ja kehittää oppilaita, jolloin myös
tekstiilialan ammatit saattoivat olla mah-
dollisia.60

Peruskoulun työtavat välineellistyivät
yhä enemmän. Ompelutöissä suosittiin
koneompelua. Käsinompelua harrastet-
tiin lähinnä vain kirjontatekniikoissa.
Ompelukoneen yleistymisen myötä ka-
tosivat aiemmin käytössä olleet saumo-
jen huolittelutavat. 1970-luvun perus-
koulun oppimateriaali sisälsi uuden sau-
mojen huolittelutavan, siksak-ompe-
leen.61

Perinteisen käsinkirjonnan rinnalle löy-
tyi myös uusia kankaan kuvioinnin työ-
tapoja kuten kankaanpainanta, alike-
ompelu ja konerevinnäinen. Pois puo-
lestaan jäivät esimerkiksi verkonsidonta
ja koukkuaminen. Täysin uutena perus-
kouluun tuli muotoaminen, jonka työ-
tapoja olivat mm. nahkamuotoilu, ba-
tiikki, solmeilu, punonta ja pirtanauhat.
Myös erilaisia hapsutöitä valmistettiin
tekstiilityön tunneilla.62

Tekstiilikäsityön opetussuunnitelmassa
luovuttiin valmistusteknisestä jaottelus-
ta. Oppikirjoissa pitäydyttiin edelleen
tässä jaottelussa, mikä oli opetuksen
käytännön järjestelyjen kannalta luon-
tevaa. Uudessa opetussuunnitelmassa
tekstiilityön pääalueet olivat vaatetus,
kodin tekstiilit ja vapaamuotoiset työt.

Vaatetustyöt käsittivät puvut ja asusteet.
Kodin tekstiileihin kuuluivat sisustus-,
vuode-, talous- ja säilytystekstiilit. Va-
paamuotoisina töinä pidettiin erilaisia
koriste-  ja mielikuvitusesineitä.63

Peruskoulun opetussuunnitelman myö-
tä opetettava aines jaettiin aihepiireihin.
Tavoitteena oli, että oppilaat yhdessä
opettajansa kanssa suunnittelivat kulle-
kin kouluvuodelle tavoitteet ja sisällöt.
Keskeistä oli oppilaan yksilöllinen työs-
kentely ja valmistettavien tuotteiden
henkilökohtainen suunnittelu. Tärkeä-
nä pidettiin runsaan virikemateriaalin
käyttöä. Peruskoulun oppikirjoissa val-
mistettaviksi ehdotetuissa tuotteissa oli
havaittavissa hyödyllisten tarve-esinei-
den väheneminen. Tilalle tulivat erilai-
set tontut, maskotit ja mielikuvituksel-
liset otukset.64

Johtopäätökset

Kansakoulun käsityönopetusta tarkas-
teltaessa on hyvä muistaa, etteivät ope-
tuksen tavoitteet olleet kansakoulun en-
simmäisinä vuosikymmeninä kouluja
velvoittavia vaan paikallinen autonomia
oli merkittävä. Koulutoimentarkastajil-
le ja koulujen johtokunnille jäi melko
suuri valta vaikuttaa opetukseen ja sen
tavoitteisiin.

Oppivelvollisuuslaki tuli Suomessa voi-
maan vasta 1920-luvun alussa, joten tyt-
töjen käsityönopetukseen osallistunei-
den oppilaiden joukko oli varsinkin vie-
lä 1800-luvulla ollut verrattain pieni.

laisen käsityöperinteen, kansanomaisten
työtapojen sekä mallien arvo ja kaune-
us haluttiin ottaa opetuksen sisällöissä
huomioon. Tavoitteena ei ollut vanho-
jen mallien kopiointi vaan niiden inno-
vatiivinen käyttö.59 Opetuksessa halut-
tiin painottaa muutenkin uusia, tuorei-
ta ideoita.

Tyttöjen käsityönopetuksen avulla py-
rittiin monipuolisten virikkeiden anta-
miseen siten, että oppiaineen piiristä oli
mahdollista löytää harrastus kouluajan
ulkopuolelle. Vaikka peruskoulun teks-
tiilityön tavoitteet eivät edelleenkään

Peruskoulun 8. luokan valinnaisen
käsityön joululahjakurssilaisen
Henna Hytösen suunnittelema ja
silkkimaalaustekniikalla toteuttama
sirtuuna-aiheinen koristetyyny.
Kuva Suomen käsityön museo,
Anneli Hemmilä-Nurmi
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Myöskään “Suomen kansan osaamisen
tasosta” ei tämän tutkimuksen aineiston
perusteella ole mahdollista tehdä min-
käänlaisia yleistyksiä. Kuitenkin tarkas-
telemalla opetuksen kirjallista oppimate-
riaalia ja sen tavoitteita on löydettävis-
sä joitakin selkeitä muutoslinjoja.

Käsityön ulkoiset resurssit eli valmistus-
menetelmät, materiaalit ja välineet ovat
muuttuneet ajan tarpeita ja teknistä ke-
hitystä vastaaviksi. Yhteiskunnan teknis-
tyminen on muuttanut valmistuspro-
sessia aiempaa välineellisempään suun-
taan. Valmistusprosessi on samalla no-
peutunut  ja sen tiedolliset tarpeet kas-
vaneet. Kehityksen myötä myös tyttö-
jen käsityönopetuksen tavoitteet muut-
tuivat aiempaa tietopitoisempaan suun-
taan, sillä esimerkiksi uudet kuidut ja
tekstiilitasorakenteet vaativat entistä
huolellisempaa paneutumista tekstiili-
tietoon.

Tekstiiliteknologinen kehitys näkyi
myös materiaaleissa. Maalaiskansa-

kouluissa käytetyt materiaalit olivat lä-
hinnä villa-, pellava- ja puuvillakangas
tai villa- ja puuvillalanka. Varsinaisen
kansakoulun oppikirjoissa uutena ma-
teriaalina mainittiin muuntokuitu, silla
eli viskoosi. Peruskoulun oppikirjoista
löytyivät synteettiset kankaat ja langat.
Samaan aikaan myös materiaalin työs-
tämisen vaiheet vähenivät. 1800-luvul-
la käsityöprosessi saattoi alkaa pellavan
kasvattamisesta ja jatkua kuidun työs-
tämisellä langaksi, joka kudottiin kan-
kaaksi. Peruskoulussa työprosessi alkaa
valmiista langasta.

Käsitykseni mukaan käsityönopetuksen
tavoitteet ovat olleet koko historian ajan
edistyksellisiä, sillä ne ovat painottaneet
lähes aina käsityöllisen prosessin mer-
kitystä. Sen sijaan koti tarpeineen ja yh-
teiskunta ovat arvostaneet produktin
merkitystä. Vielä vuosisata sitten käsi-
työn arvo oli lähinnä produktissa. Kä-
sityötaito oli kansalaisen velvollisuus ja
käsityön arvo piili sen hyödyllisyydessä.
Käytännössä vasta peruskoulun tulo

muutti käsityönopetusta selkeästi pro-
sessipainotteisempaan suuntaan ja var-
sinainen tuote menetti hyötymerkitys-
tään. Tänä päivänä koulukäsityön arvo
liittyykin usein oppilaan mielenter-
veyteen, luovaan toimintaan ja sosiaa-
lisuuteen. Käsityö liittyy myös vapaa-
ajan mielekkääseen käyttöön.65

Peruskoulun ensimmäisellä luokalla
tehty huopa-auto, jossa on lenkki
ripustamista varten. Kappaleet on
ommeltu etupistoin. Renkaisiin, ikku-
noihin ja valoon on käytetty tum-
mempaa huopaa ja osat on liimattu.
Suomen käsityön museon kokoelmat
Kuva Suomen käsityön museo,
Marjo-Riitta Simpanen
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Keväinen käsityönäyttely Munkkiniemen Yhteiskoulussa Helsingissä 1960-luvun alussa, osakuva. Näytteillä on mm.
kotitalousesiliinoja, pannumyssyjä, revinnäistyönä tehtyjä pöytäliinoja ja vauvanukkeja asuineen. Mannekiiniksi pääs-
seen tytön kesäinen asu lienee myös käsityötunnilla tehty. Kuva Museovirasto, kuva-arkisto


