
sana yleissivistävää koulutus-
ta käsityönopetuksella on Suo-
messa pitkä perinne, mikä on

monin tavoin onnekasta, onhan Suomi
niitä harvoja maita, jossa käsityönope-
tus yhä edelleen tavoittaa jokaisen lap-
sen ja nuoren. Rasitteena voidaan pitää
sitä, että käsityönopetus tässä muodos-
sa on ylläpitänyt ja ylläpitää edelleen
rooliajattelua, jakoa miesten ja naisten
töihin. Artikkelissani tarkastelen käsi-
työnopetusta sukupuolen ja sosiaalisen
tasa-arvon näkökulmasta lähinnä kan-
sa- ja peruskoulussa.

Käsityönopettajana minua kiinnostaa
myös käsityönopetuksen tulevaisuus,
jota pohdin artikkelini lopuksi. Käsityö-
taitoa voidaan tarkastella tuotantotapa-
na ja ihmisen identiteetin rakentajana.
Viime vuosina tietotekniikan kehitys on
ollut nopeata ja kaikkialle ulottuvaa.
Millaista käsityönopetusta tarvitaan
2000-luvulla, kun tietotekniikka lähes
korvaa ihmisen tai näin ihminen tun-

tuu ainakin kuvittelevan? Millaista ope-
tuksen tulisi olla ja millaisia mahdolli-
suuksia sillä on, jotta sekä tuotantoelä-
män vaatimukset että käden taidot osa-
na minäkuvan rakentamista tulisivat
huomioiduiksi?

Tytöille naisten työt,
pojille miesten työt

Elinkeinoelämän historiassa pidetään
työn tekemistä käsin yhtenä varhaisvai-
heen tuotantotapana. Keskiajasta lähti-
en se on ollut joko pienimuotoista muo-
titietoista kaupunkimaista tuotantoa,
maatalousyhteisöjen ammattimaista
hyötyesineiden tuotantoa tai kotikäsi-
työtä.1 Käsityöläisyys on ollut vahvasti
sukupuolittunut. Ammattimainen käsi-
työnteko sallittiin pääsääntöisesti aino-
astaan miehille. Naisille kuuluivat ko-
deissa tarvittavista tekstiileistä huoleh-
timinen, ns. kotikäsityö.2

Käsityön sukupuolittunut työnjako hei-
jastui myös koulutukseen. Jo ennen
kansakoululaitosta Suomessa toimi lu-
kuisia rouvasväenyhdistysten ylläpitä-
miä köyhien tyttöjen käsityökouluja,
joissa käsitöiden teko muodosti pääosan
koulutyötä, vaikka niissä opetettiin
myös yleissivistäviä aineita. Tavoittee-
na oli tarjota köyhille tytöille mahdolli-
suus ansiotyöhön ja saada siten talou-
dellista itsenäisyyttä. Näitä kouluja oli
ympäri maata ja monet niistä tunnetaan
nykyisin käsi- ja taideteollisuusalan op-
pilaitoksina. Esimerkiksi Fredrika Wet-
terhoffin Hämeenlinnaan perustama
käsityökoulu oli osa tätä järjestelmää.3

Käsityökouluilla oli kansakoululaitok-
sen käynnistymisvaiheessa merkittävä
tehtävä, sillä kansakouluaate levisi ym-
päri maata varsin hitaasti. Esimerkiksi
Fredrika Runebergin aloitteesta ja joh-
dolla perustettua Porvoon köyhäin tyt-
töjen koulua pidettiin niin hyvin orga-
nisoituna ja johdettuna, että sen opetus-

Vuokko Isaksson

Sukupuolten ja sosiaalisen tasa-
arvon näkökulma käsityönopetukseen
sekä mietteitä tulevasta
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suunnitelma vastasi kaikin tavoin vuo-
den 1866 kansakouluasetuksen tavoittei-
ta. Koulu siirtyi 1870-luvulla Porvoon
kaupungin omistukseen. Myös Kuo-
pion Rouvasväenyhdistyksen ylläpitämä
köyhien tyttöjen koulu hoiti aina vuo-
teen 1872 asti kansakoululaitokselle kuu-
luvaa tehtävää, jonka jälkeen koulu siir-
tyi osaksi Kuopion kansakoululaitosta.4

“Suomen kansakoululaitoksen isä” Uno
Cygnaeus puolusti vaimonsa Axianne
Cygnaeuksen kannustamana naisten
oikeutta opiskella ja saada koulutusta.
Siitä huolimatta Cygnaeuksen käsitys
naisten ja miesten tehtävistä sekä tyttö-
jen ja poikien erilaisesta kasvattamises-

ta eivät poikenneet ajan patriarkaali-
sesta ajattelusta, jonka mukaan naiset
kiinnitettiin yksityiseen ja miehet julki-
seen sfääriin.5 Annukka Jauhiainen viit-
taa väitöskirjassaan brittiläiseen tutki-
jaan June Purvisiin, jonka mukaan ko-
titalousideologiasta oli muodostunut
1700-1800 -lukujen Englannissa keskei-
nen naisten koulutusta määrittänyt te-
kijä6. Näin voidaan todeta tapahtuneen
myös Suomessa. Cygnaeuksen mieles-
tä tyttöjä tuli totuttaa koulussa talouden-
hoitoon ja pojissa tuli kehittää “lain-
kuuliaisuutta ja tosikristillistä rohkeut-
ta, joka ei häikäile uhrata henkeänsä ja
vertansa totuuden ja oikeuden, isän-
maan ja omaistensa puolesta”7.

Suomessa 1800-luvun lopulla käsityö-
läisammattien traditio ja maatalousval-
taisessa yhteiskunnassa vallinnut tiukka
miesten ja naisten välinen työnjako mää-
ritteli poikien käsityönopetuksen suun-
nan, vaikka sitä perusteltiin myös ko-
dissa ja maatöissä tarvittavien taitojen
välttämättömyydellä. Cygnaeus teki eh-
dotuksen tyttöjen ja poikien käsityön-
opetuksen sisällöiksi. Hän laati vuonna
1863 Jyväskylään perustetun opettaja-
seminaarin yhteydessä toimiville poika-
ja tyttömallikouluille8 työjärjestykset ja
opetussuunnitelmat. Sen mukaan ope-
tus alkoi jo tarhassa, jossa tytöille tul-
taisiin opettamaan mm. virkkaamista,
sukankutomista ja suoraa ompelua sekä
pojille juuritöitä ja ohuille laudoille piir-
rettyjen ääriviivojen sahaamista käsi-
sahalla. Tyttökoululle Cygnaeus ehdot-
ti taloustöihin osallistumisen ohella
puku- ja liinavaateompelua, liina- ja
pitovaatteiden leikkaamista, kehrää-
mistä, kutomista, sukankudontaa, pal-
mikoimista, virkkaamista ja muita tar-
peellisia käsitöitä. Poikakoulussa pojat
saisivat puolestaan harjoitella käyttä-
mään puusepän, sorvarin ja sepän työ-
kaluja, jotta he “oppisivat valmistamaan
tavallisessa talonpoikaiskodissa tarvitta-
via huonekaluja, talouskapineita, pel-
to-, niitty- ja ajokaluja sekä laittamaan
yksinkertaisia koneita, mekanisia työka-
luja j.n.e.; karkeampia  suutarin-  ja
satulasepän töitä.”9

Vuonna 1893 kansakouluasetus uusit-
tiin. Nyt käsityö tuli pakolliseksi myös
pojille, mikä oli ollut käytännössä mah-

Sortavalan maalaiskunnan Tulolan kansakoulun oppilaat ja opettaja sekä
kansallisromantiikan henkeen tehtyjä kirjontatöitä 1910-luvun lopulla.
Kuva Yksityiskokoelma
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dollista siihenkin asti.10 Tosin vuoden
1912 kansakoulun käsityönopetusta
pohtineessa komiteanmietinnössä väite-
tään erheellisesti käsityön tulleen yleen-
sä pakolliseksi jo vuonna 1866. Pakol-
lisuus tarkoitti sitä, ettei kansakouluase-
tuksessa vuodelta 1866 oltu annettu tar-
kempia määräyksiä käsityönopetuksen
laadusta. Ainoastaan maalaiskunnissa
piti tyttöjä “harjoitettaman naisväen
käsitöihin ja poikia kätevyyteen”. Kau-
punkikuntien kouluja koskeva määräys
oli muodoltaan ja sisällykseltään väl-
jempi. Sen mukaan tyttöjä piti “har-
joitettaman naisväen käsitöihin”, mut-
ta poikien opetukseen käsityö ei kuulu-
nut. Poikien oppiaineluettelossa mainit-
tiin ainoastaan, että seurakunnilla oli
valta lisätä käsityönopetusta pojille.11

Minna Canth oli niitä harvoja, jotka
suhtautuivat kriittisesti tyttöjen suku-
puolisidonnaisen käsityönopetuksen
pakollisuuteen. Hän totesi kirjeessään
26.4.1884 Lucina Hagmanille:

“Kaikessa muussa olen Sinun
kanssasi yhtä mieltä, ainoastaan
käsitöiden suhteen en. Ne eivät
kannata, niihin tuhlataan liian
paljon aikaa ja voimia, joita voisi
edullisemmin käyttää. Mielestäni
ne pitäisi jättää tykkänään pois
tyttökouluista ja siihen perustet-
taisiin eri käsityökouluja, joissa
opetus tulisi olemaan täydelli-
sempi ja tarkempi kuin se kaikes-
sa tapauksessa tyttökouluissa voi
olla. Työn jako täytyy tulla. Kaik-

ki naiset elkööt tehkö käsitöitä.
Sillä tavalla estetään vaan niiltä
naisilta elatuksen saaminen, jotka
käsitöistään vaan tuloa saavat. Ja
suurinta hulluutta on luulla per-
heen emännän hyödyttävän koti-
aan paremmin, jos hän ahkerasti
istuu käsityön ääressä. Päinvas-
toin! Silloin hän juuri pahimmasti
erehtyy, kun tuhlaa aikaa ja voi-
mia semmoiseen, jota vähällä
maksulla voi muilla teettää.”12

Säätyläisten vai rahvaan
tarpeita?

1880-luvulla kamppailua poliittisesta
vallasta ja koulutuspolitiikan suunnas-
ta käytiin perinteisesti valtaa pitäneen

ruotsinkielisen liberaalin yläluokan ja
uuden, keskiluokkaisemmista lähtökoh-
dista nousevan suomenkielisen sivisty-
neistön välillä. Fennomaanit korostivat
taloudellista hyötyä. Heidän näkemyk-
sensä mukaan kansakoulunkäyntiin hu-
kattu aika saatiin takaisin paremman
tuottavuuden kautta. Liberaalit taas pai-
nottivat kansanopetusta itseisarvona.13

Cygnaeus piti säätyläisnaisia parhaina
tyttöjen opettajina. Poikia opettamaan
hänen mielestään tuli valita entisiä soti-
laita ja aliupseereja ruotuväestä.14 Var-
sinkin tyttöjen kohdalla tämä näkyi suo-
raan opetuksen sisällössä. Annukka Jau-
hiainen viittaa väitöskirjassaan Pur-
visiin, jonka mukaan kotitalous määrit-
teli naiseutta yleensä, mutta keskiluokan

Jyväskylän seminaarin tyttöharjoituskoulun opettajatar Viivi Särkkä havain-
nollistaa  oppilaille ja opetusharjoittelijoille mallityön avulla opetettavaa
asiaa vuonna 1914. Kuva Jyväskylän yliopiston museo
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ja työväenluokan naisten välinen ero oli
selvä15. 1800-luvun lopulla elettiin bieder-
meier-aikaa, joka täytti säätyläiskodit
pitseillä, makrameella, pellinnyöreillä,
silkkityynyillä ja kirjailluilla liinoilla16.
Hienompien käsitöiden tekeminen oli
ollut vanhastaan keskeinen osa säätyläis-
tyttöjen kotikasvatusta.

Maaseudulla ja alempien luokkien kes-
kuudessa tarpeet lähtivät jokapäiväises-
tä elämästä. Cygnaeus näki käsityönope-
tuksen melkoisessa määrin juuri maa-
seudun sosiaalisen ja taloudellisen tilan
tehokkaana kasvatuksellisena parantaja-
na. Tällaiseen asemaan käsityönope-
tusta ei oltu asetettu vielä minkään
muun maan kansakoululaitoksessa, to-
tesi kouluhistorioitsija Aimo Halila.17

Ensimmäiset seminaarien opettajat oli-
vat säätyläisiä. Myös Jyväskylän opet-
tajaseminaarin ensimmäisen vuosikurs-
sin kuudestatoista naisopiskelijasta kaik-
ki yhtä lukuun ottamatta olivat kotoisin
säätyläisperheistä.18 Esimerkin vuoksi
mainittakoon, että mm. liberaalien pe-
rustaman Helsingin käsityökoulun tai-
deompelun ja kudonnan opettajan So-
phie Snellmanin kerrottiin olleen mieli-
piteiltään ankara aristokraatti19. Tämä
ajattelutapa heijastui vielä 1960-luvulla
Helsingin käsityönopettajaopiston ope-
tuksessa. Tosin kyseisen oppilaitoksen
oppilaana en asiaa tuolloin täysin ym-
märtänyt.

Säätyläisten vai rahvaan tarpeet? Tästä
käytiin julkisuudessa vilkasta keskuste-

lua. Vuonna 1881 pidettiin Jyväskyläs-
sä maan ensimmäinen kansakoulu-
kokous, jossa Porin suomalaisen tyttö-
koulun johtajatar neiti Högman kriti-
soi kokouksen yhteydessä ollutta näyt-
telyä turhamaisuuden suosimisesta:

“Monissa kouluissa pannaan pää-
paino tarpeettomien koriste-
töiden valmistamiseen: virka-
taan leveitä pitsejä, ommellaan
seinävaatteita jms. Ja kuitenkin
tapaa tyttöjä, jotka eivät osaa
edes kutoa sukkaa, eivätkä
ommella liinavaatteita. Kuinka
moni suomalainen tyttö, joka
kulkee hienosti pyntättynä, ky-

kenee itse ompelemaan omat
pukunsa niin ettei hänen tarvitse
viedä niitä kylään ompelijan
valmistettavaksi?”20

Viisi vuotta myöhemmin, vuonna 1886
kansakouluväki kokoontui seuraavan
kerran. Aktiivinen fennomaani Fredri-
ka Wetterhoff  palasi artikkelissaan Exel-
sior-lehdessä neiti Högmanin ajatuksiin.
Myös sen kertaisessa näyttelyssä esillä
ollut suuri koristetöiden määrää ihme-
tytti.21 Vaikka Wetterhoff  hyväksyikin
sen, että nuorissa oli kasvatettava
kauneustajua, hänen oli kuitenkin vai-
kea kuvitella köyhien kotien tarvitsevan
ensisijaisesti leveitä pitsejä:

“Erään maalaiskylän raitilla kulki
kaksi 11-13 vuoden välillä olevaa
tyttöä, joiden kasvot olivat
töhryiset, kampaamattomat hiuk-
set riippuivat silmillä ja risasen
puvun pusero oli kiinnitetty val-
tavalla nuppineulalla. Tällaisessa
asussa he kulkivat pitkin tietä
paimentaen pieniä siskojaan, jot-
ka olivat yhtä likaisia ja risaisia,
kuin hekin. Tällaisina vaelsivat
nämä ‘suloiset olennot’ virkaten
kyynäränpätkää ja kahden tuu-
man leveätä pitsiä, joka oli niin
mustaa, että voi ainoastaan
hämärästi aavistaa langan olleen
joskus valkoista. Missäpä muualla
kuin kansakoulussa nämä lapset
olisivat oppineet tuon jalon virk-
kuutaidon. Muuten oli heidän
yleisasunsa huolestuttava osoitus

1800-luvun lopun naiskäsitöissä
tarpeellinen merkkausmallikirjan
lehti nimikointia varten.
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siitä, mitä koulu  e i  o l l u t
opettanut heille.”22

Vuonna 1885 Wetterhoff oli perustanut
Hämeenlinnaan työkoulun, jossa kan-
sakoulun päättäneille 11-12 -vuotiaille
tytöille annettiin ammattiopetusta liina-
vaatteiden ompelussa, neulomisessa,
virkkaustöissä, olkitöissä, puunveistos-
sa ja geometrisessä piirustuksessa. Hän
oli halunnut lähteä kouluttamaan työ-
väenluokkaan kuuluvia tyttöjä, kuten
hän asian ilmaisi anoessaan Hämeen-
linnan kaupunginvaltuustolta vuokra-
avustusta vuonna 1886.23 Täten Wetter-
hoffilla oli selkeä käsitys siitä, mitä ty-
töille kansakoulussa tuli opettaa. Hän
jatkoi asiasta Exelsior-lehdessä:

“Kaikkein ensimmäiseksi on siis
opetettava se mikä on tarpeellis-
ta. Siihen luemme kuuluvaksi:
sukankutomisen ja -parsimisen,
liinavaateompelun ja -paikkaami-
sen, sekä lisäksi mitanoton, leik-
kaamisen ja yksinkertaisen
pukuompelun. Jos kansakoulu voi
opettaa naisoppilailleen kaiken
tämän, voivat mielellään pitsit,
makrameet ja verhot mennä kai-
ken maailman tietä.”24

Epäpätevien opettajien ohella vikaa oli
hänen mielestään myös seminaarien
käsityönopetuksessa:

“Sivistymättömästä kodista tulee
nuori tyttö seminaariin oppilaak-
si, jonka mielikuvitus täytetään
kirjavalla joukolla erilaisia käsi-
työlajeja. Mikä onkaan luonnolli-
sempaa, kuin että hän koettaa
toteuttaa ainakin jossain määrin
niitä töitä myös omalla koulul-
laan. Sitä vartenhan niitä kaiketi
on opetettukin, eikä suinkaan
vain hänen yksityiseksi ilokseen
tai hyödykseen. Teemme siis sen
luonnollisen johtopäätöksen, että
kansakoulu on heijastus seminaa-
rista myös tässä suhteessa […].”25

Vähitellen julkinen keskustelu siitä, mitä
kansakoulujen käsitöissä tulisi opettaa,
alkoi tuottaa tulosta. Vuonna 1889 Hel-
singissä Ateneumissa pidetyn seminaa-
rien ja kansakoulujen käsityönäyttelyn
tuotevalikoimasta voi päätellä, että tyt-
töjen käsityötunneilla valmistettiin hyö-
dyllisiä esineitä aikaisempaa enemmän.
Näyttelyssä oli esillä sukkanauhoja,
kudintilkkuja, rannikkaita, kaulaliinoja,
tomupyyhkimiä, lapasia, lapsen töp-
pösiä, sukkia, sormikkaita, röijyjä, ku-
dottuja huiveja, keinutuolin peittoja,
sohvatyynyn päällisiä, lapsen leninkejä,
nenäliinoja, esiliinoja, paitoja, paikkaus-
ja parsintaharjoituksia, pitseillä ja rei-
käompeluksilla varustettuja tyynyn-
päällisiä, miehen paitoja, leninkejä sekä
kehruu- ja kankaankudontatöitä.26

Suomen Naisyhdistyksen Koti ja yhteis-
kunta -lehden arvio Ateneumin näytte-
lystä oli suopea. Tyytyväisenä lehti to-

Kansakoulupoikien veistotunnin tuoksinaa vuonna 1923. Pojat harjoittelevat
sahaamista, hiomista ja tapittamista. Opettaja opastaa oppilasta  mittana-
uhan käytössä. Tyttöoppilaat katselevat sivummalla. Kuva Museovirasto,
kuva-arkisto
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tesi takavuosien koristetöiden kadon-
neen ja tilalle tulleen käsitöitä, jotka

“selvästi ilmaisevat, että käsi-
työnopetus kansakouluissamme
on vakaantunut ja että sillä nyky-
aikana on se kehittävä ja kasvat-
tava asema, jota kansakoulu-
jemme jalo perustaja sille tarkoit-
ti. [...] Kun koulutöitä asetetaan
näytteille, niin ei tule niillä aino-
astaan osoittaa oppilaitten taitoa,
vaan myöskin systeemiä, jota ope-
tuksessa noudatetaan, ja sehän
tulee ilmi ainoastaan, jos koko
jakso on esille pantu. [...]
Koristelemattomuus sopii ennen
kaikkea kansakouluille.”27

Vuoden 1912 mietinnön
jalanjäljissä kohti nyky-
päivää

1910-luvun alussa Keisarillinen Senaat-
ti asetti komitean pohtimaan käsityön-
opetuksen tilaa ja tekemään ehdotuksen
opetuksen kehittämiseksi. Vuonna 1912
valmistunut, suomalaista käsityönope-
tusta pitkälle 1900-luvulle linjannut mie-
tintö Kansakoulun käsityönopetus28 laa-
ti kehityslinjat ja yksityiskohtaiset ehdo-
tukset sekä tyttöjen että poikien käsi-
työnopetuksen sisällöiksi kansakoulun
eri asteilla.

Käsityönopetuksen teoriaa komitea pe-
rusteli tytöille ja pojille yhteisellä sielu-
tieteellisellä pohjalla, jolla viitattiin eri

aistien ja toimintojen kehittymisen tär-
keyteen. Näköaistin ja tarkkojen havain-
tojen ohella tuntoaistilla oli keskeinen
merkitys, sillä sen avulla lapsi oppi tun-
temaan ulottuvaisuussuhteet eli tajua-
maan tilavuuden ja muodon. Aivojen
harjaannuttamiseksi tarvittiin jatkuvaa
käden harjoitusta, jonka kehittäminen
oli syytä aloitettaa varhain.29

Kauneudentajun kehittämistä voitiin
edistää sekä “kauniita malleja noudat-
tamalla että muotojen omintakaisella
sommittelulla”. Väriaistin kehittämisek-
si komitea suositteli poikien käsityössä
valmistettujen esineiden värittämistä
vesivärillä tai öljymaalilla maalaamalla,
mutta “jo tässäkin on oppilailla tilaisuut-
ta oman [...] aistinsa mukaan valita väri
ja tehdä se miellyttäväksi. Jos koululla
on sopiva värimallikokoelma, helpottaa
se tuntuvasti edellä esitettyä väritys-
opetusta”. Tyttöjen käsitöissä komitea
näki enemmän mahdollisuuksia “väri-
aistin viljelemiseen”. Sen mielestä hyvä
havaintoväline oli “kangastilkku- ja
lankakokoelma, josta oppilaat voivat
valikoida eri tarkoituksiin soveltuvia
väriyhdistelmiä, ennenkuin ainekset
hankitaan”.30

Käsityön ja piirustuksen opetukseen esi-
tettiin yhteistyötä: “Koristeiden sommit-
telemisessa valmistettujen esineiden pin-
nalle on myöskin tilaisuutta kauneus-
aistin jalostamiseen. Käsityönopetus
muodostuu siinä piirustuksen opetuksen
täydennykseksi, se kun tarjoaa tilaisuu-

Ylistarolaisia opettaja Katri Heinosen ala- ja yläkansakoululaisia kevätnäyt-
telytöineen. Vuoden aikana on askarreltu, punottu koreja, kirjailtu liinoja ja
tehty kukkapöytiä. Kuva Museovirasto, kuva-arkisto
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den piirrettyjen koristeiden soveltami-
seen todellisiin esineisiin.”31

Komitea otti kantaa myös tytöille ja
pojille yhteiseen opetukseen. Erillistä
opetusta puolsi se, että siirtyessään ylem-
pään kansakouluun oli sekä tyttöjen että
poikien hyvä hallita jo valmiiksi siellä
tarvittavat käsityön alkeet. Siitä huoli-
matta komitea päätyi suosittelemaan
alemmalle kansakoululle yhteistä käsi-
työnopetusta perustellen sitä sillä, että
oppilaita on harjaannutettava kevei-siin
liikkeisiin ja näppäryyteen. Sormien
taipuisuus on alemmassa kansakoulus-
sa parhaimmillaan. Toiseksi syyksi ko-
mitea näki erillisen opetuksen kalleuden.
Alemmissa kansakouluissa ei ollut val-
miina mm. veistohuoneita eikä niissä
tarvittavaa kalustusta. Samoin pätevien
veistonopettajien puute oli ilmeinen.
Ylemmässä kansakoulussa opetuksen
eriyttäminen tyttöjen ja poikien kesken
oli itsestäänselvyys.32

Komitea myös laati yksityiskohtaisen
ehdotuksen valokuvineen käsityönope-
tuksen sisällöiksi. Alemmassa kansa-
koulussa ensimmäisellä luokalla oli om-
pelua, virkkausta sekä savenmuovailua
ja paperityötä. Toisella luokalla ompe-
lua, virkkausta, verkonkudontaa tai
palmikoimista sekä savenmuovailua ja
paperitöitä.33

Ylemmässä kansakoulussa pojilla puu-
työt muodostivat keskeisen osan opetus-
ta. Opetettavat asiat ilmaistiin perus-
työtapoina, joiden tekemistä harjoi-

teltiin valmistamalla mm. leikkisänky,
vesiratas, pannunalus, vaatekanneke,
munahylly jne. Aiemmin opetuksessa oli
käytetty ns. mallisarjoja aina siinä jär-
jestyksessä, mihin esinemallit oli sarjaan
asetettu. Komitean mielestä parempi
vaihtoehto oli ns. työharjoitussarjojen
käyttö. Sarja osoitti, mitkä otteet ja har-
joitukset olivat kussakin työlajissa tar-
peellisia, missä järjestyksessä ne oli opit-
tava ja mitä työkaluja kulloinkin oli käy-
tettävä.34

Tyttöjen käsityönopetuksen suunnitte-
lu noudatti samaa kaavaa, mutta oli sii-
tä huolimatta esinekeskeisempää. Esi-
merkiksi toisen luokan villalankavirk-
kaustyöhön liittyvinä uusina työtapoina
mainittiin pylväs sekä lisäämis- ja kaven-
tamisharjoitukset ja tehtävinä esineinä

joku seuraavista: liivit, lakki, rannikkaat,
pieni alushame, pienen lapsen hilkkoja,
röijyjä tms. Kolmannen luokan neule-
työssä kerrattiin siihen asti opittu. Neu-
lottava esine oli tytön sukka ja täyte-
työnä toinen sukka.35

Vuoden 1912 komiteamietinnön viitoit-
tamien periaatteiden mukaan tuli moni
sukupolvi vuosikymmenten ajan saa-
maan käsityöoppinsa. Anni Laine on
muistellut vuoden 1925 kansakoulun
käsityötunteja seuraavaan tapaan:

“Opettaja ilmoitti, että kaupunki
eli koulu antaa paitakankaan.
Kotona äidin pitää leikata sopiva
paidan kaava tytöille. Kotona
pyysin äitiä leikkaamaan paidan-
kaavan. No, äitihän leikkasi. Oli
iloinen, kun tuli tytölle ilmainen
paita. Kotini oli hyvin köyhä ja
en pysynyt ‘muodin’ mukana.

Hän leikkasi sanomalehdestä kaa-
van, jossa oli puolihihat ja pyöreä
kaula-aukko. Kainaloihin oli
leikattu nelikulmainen pala, jolla
oli tarkoitus tehdä paidasta reilu
kainaloista. Menin kouluun ’kaa-
vat’ mukana ja tulipa minun vuo-
roni esittää ‘kaavani’. Opettaja
pyöritteli kaavaani ja kun sai
käsiinsä ‘kainalolapun’, kysyi
hyvin halveksien ja ivallisesti,
että mikäs se tämä on. Arvaat
kai, että luokka nauroi ja tunsin
itseni hirveän tyhmäksi ja äitini

Seinäjoen Marttilan kansakoulun
2. luokan tyttöoppilaan virkkaama
pölyriepu vuodelta 1952. Luonnonval-
koisen puuvillalangasta tehdyn liinan
reunaa koristaa oranssi nirkkoreu-
nus. Suomen käsityön museon kokoel-
mat Kuva Suomen käsityön museo,
Marjo-Riitta  Simpanen
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vielä tyhmemmäksi. No, minun
kaavani mukaan ei paitaa leikat-
tu, vaan jonkun samankokoisen
tytön kaavan mukaan. Olin toi-
saalta iloinen, sainhan siten
muodikkaamman paidan.”36

Vielä vuonna 1966 kouluhallituksen
hyväksymissä tyttöjen käsityönope-
tuksen ohjeissa37 oli sama perusvire.
Tavoitteena oli saada oppilaat omaksu-
maan “jokaisen naisen ja perheenäidin
tarvitsema mahdollisimman monipuo-
linen tekstiiliainesten ja -valmisteiden
tuntemus ja käsityötaito.” Valmistetta-
vat esineet olivat tuttuja: lapasia, suk-
kia, esiliinoja, käsityöpusseja jne. Ope-
tuskäytäntö vakiintui tiettyjen esineiden
valmistamiseen ja teknisten taitojen op-
pimiseen. Näin siitä huolimatta, että
vuoden 1966 opetusohjeisiin sisältyi
myös luovan mielikuvituksen kehittä-
mistä, omintakeisen työskentelyn har-
joittamista sekä käsityöharrastuksen
herättämistä.38

Suuret ikäluokat muistavat hyvin, kuin-
ka 1950-luvulla tytöt virkkasivat pata-
lappuja, neuloivat sukkia ja lapasia sekä
ennen kaikkea ompelivat käsin pienen
pienin aivipistoin puna- tai siniruu-
dullisia käsityöpusseja ristipistoin kir-
jailuin nimikirjaimin. Neljännellä luo-
kalla ommeltiin nukke, sille alusvaatteet
sekä mekko, käsin tietenkin39. Alushame
ja tossut virkattiin. Ylimääräisenä sai
virkata myssyn omista langoista. Koti-
talousesiliina kuului kansalais- ja oppi-
koulun opetusohjelmaan ennen koti-

talousopetuksen alkamista. Pakollinen
reikäompelu ja pitsin virkkaaminen sai-
vat monet inhoamaan käsitöitä loppu-
iän. Ritva Laakso on muistellut 1950-
luvun käsityötuntejaan:

“Vieläkin pulpahtaa mieleen
jotain ohjeita, mitä yli 40 vuotta
sitten koulussa tein, esimerkiksi
sukan varteen tehty harkkoreu-
nakoriste, jossa kudottiin kaksi
yhteen ja kierto langalle jne. Kun
reuna käännettiin kaksin kerroin,
niin tuli kaunis harkkoinen reu-
na.

Se aina jännitti, että minkä väri-
sen langan tai kankaan saa, kun
opettaja jakoi aineita. Saiko lem-

pivärin vai ei. Yöpaitakangas oli
kaunis vaaleanpunainen ja siihen
virkattiin lyhyiden hihojen suihin
punaisella langalla koristevirk-
kausta ja etumukseen kirjottiin
helmilangalla muistaakseni kuvi-
oita. Oli hyvä, että opetettiin joi-
tain pistomalleja, niitä on myö-
hemminkin halunnut joskus käyt-
tää.

Ensimmäisiä käsitöitä oli myös
käsityöpussi. Se oli punavalko-
ruutuista kangasta ja siihen
kirjailtiin vihreällä helmilangalla
RH, jotka olivat nimikirjaimeni
silloin. Pussi on edelleen jossain
tallella.”40

Saapasjalkaiset lappilaispojat veistotunnilla 1940-luvulla opettajansa kanssa
Kolarin Koivumaan kansakoulun yhdistetyssä veisto-, voimistelu- ja juhlasa-
lissa. Kuva Kainulaisen kuvaamo,Tornio, Museovirasto, kuva-arkisto
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Poikien käsitöissä esineet liittyivät edel-
leen puutöihin tai sellaisiin töihin, jot-
ka myötäilivät kehitystä teollisuudessa.
Vuonna 1946 syntynyt veljeni on muis-
tellut tehneensä kansakoulussa ainakin
puunkantotelineen, leikkuulaudan, kuk-
kaalustelineen ja kirveenvarren. Kou-
luissa höyläpenkki oli edelleen keskei-
nen työkalu. Oppikouluaikana vel-
jelläni oli onni saada radiotekniikasta
kiinnostunut opettaja. Televisio oli tu-
lossa ja radiotekniikka kehittyi muuten-
kin pitkin harppauksin. Veljeni kertoi
tehneensä mm. kidekoneen ja tätä tietä
hän löysi itselleen myöhemmin myös
ammatin.

Peruskoulussa tasa-
arvoisesti

Siirtyminen peruskouluun 1970-luvun
alussa pakotti arvioimaan käsityön-
opetuksen merkitystä perinpohjin uudel-
leen. Teknisen kehityksen nopea etene-
minen ja arvostus 1960-luvulla olivat
heikentäneet käsityönopetuksen asemaa
tuntuvasti. Jotkut olivat valmiita pois-
tamaan oppiaineen aikansa eläneenä
kokonaan tulevan peruskoulun ope-
tussuunnitelmasta. Itse valmistuin käsi-
työnopettajaksi keväällä 1968 ja muis-
tan ahdistukseni, kun unelmieni ammat-
ti oli vähällä kadota kokonaan juuri
valmistumiseni kynnyksellä.

Vuoden 1970 Peruskoulun opetussuun-
nitelmakomitean mietinnössä kritisoi-
tiin aiempaa käsityönopetusta mm. sii-
tä, että opiskelussa oli erotettu jyrkästi

fyysinen ja henkinen toiminta ja pidet-
ty edellistä vähempiarvoisena kuin jäl-
kimmäistä. Kritiikkiä sai myös tyttöjen
ja poikien erillinen opettaminen. Pidet-
tiin välttämättömänä, että “roolijaosta
on mahdollisuuksien mukaan pyrittävä
vapautumaan”. Peruskoulussa ei puhut-
taisi enää tyttöjen ja poikien käsityöstä
vaan käden työstä ja käytännön taidos-
ta. Oppiaineet nimettiin tekstiilikäsi-
työksi  ja tekniseksi käsityöksi. Myö-
hemmin oppiaineen nimet lyhenivät
muotoon tekstiilityö ja tekninen työ.41

Oppisisältö jäi uudistuksesta huolimat-
ta perinteiseksi. Luovuudelle tosin vaa-
dittiin lisätilaa:

“Töiden suunnittelun on tapah-
duttava yhteistoimin oppilaiden
kanssa. Pienissäkin asioissa oppi-
laan on saatava olla mukana
suunnittelemassa muotoa, väriä,
kokoa tms. Ei ole syytä pyrkiä
siihen, että kaikilla oppilailla on
samanlainen työ, vaan mahdolli-
suuksien mukaan on annettava
sijaa yksilöllisyydelle ja oppilaan
omille ratkaisuille.”42

Vaikka Cygnaeusta pidetään käsityön-
opetuksen ja työkasvatuksen uranuurta-
jana Suomessa, niin vasta peruskoulus-
sa 1970-luvulla painopiste alkoi siirtyä
todella työelämään valmentautumiseen
ja työkasvatukseen. Paineita uudistuk-
selle loi keskiasteen koulu-uudistus. On-

Pöllönkankaan koulun 9. luokkalaisten applikaatiotyö Kaiken maailman lapset,
joka perustuu samojen oppilaiden 5. luokalla tekemiin kuva-aiheisiin. Yhteis-
taideteoksen tilaaja oli Oulun kaupupunginkirjasto. Kuva Vuokko Isaksson
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gelmana oli, miten ohjata opiskelijat jat-
kokoulutukseen siten, että valinnat vas-
taisivat elinkeinoelämän  työvoiman
tarvetta. Kasvava epäsuhta ylioppilaaksi
kirjoittavien ja korkeakoulujen aloitus-
paikkojen välillä vaati yhteiskunnalta
uusia keinoja  myös peruskoulun ope-
tuksen suunnitteluun.43

Vuoden 1975 opetussuunnitelmakomi-
tea asetti yhdeksi pääperiaatteeksi kou-
lutuksen ja työelämän yhteyden toteut-
tamisen. Keskeisin kysymys oli, miten
toteuttaa “kasvatus työn kunnioittami-
seen eri kouluasteilla ja millaisia yleis-
tavoitteita asetettaisiin taidolliselle kas-
vatukselle eri kouluasteilla”. Tekstiili-
työn silloisen ylitarkastajan Pirkko Ant-
tilan mukaan komitean tavoitteiden to-
teuttamisessa käsityönopetus tulisi ole-

maan avainasemassa. Opetuksessa oli
siihen asti olleet tärkeintä esineet ja tek-
niikat. Nyt tavoitteiden tuli johtaa

“sukupuolirooleista vapaisiin,
yleisesti sovelluskelpoisiin
manuaalisiin perustaitoihin,
nykyaikaisen tekniikan perustei-
den ja sovellusmahdollisuuksien
tuntemiseen, teknologisen kehi-
tyksen tuntemiseen, tälle alueelle
kuuluvan kulttuuriperinteen toi-
saalta säilymiseen, toisaalta
muuttumiseen, työsuojelun ja
työturvallisuuskysymysten
perusperiaatteiden tuntemiseen,
uutta luovan ja soveltavan
ideoinnin keinojen hallitsemiseen
sekä motivoituneen työskentely-

asenteen kehittämiseen ja omak-
sumiseen.”44

Käsityönopetuksen kielelle muutettuna
tämä merkitsi Pirkko Anttilan mukaan
sitä, että esinekeskeisen ajattelun sijaan
pitäisi puhua siitä, kuinka

“oppilas hallitsee (käsi)työssä
tarvittavat toimintaprosessit eli
työn varsinaisen toteuttamisvai-
heen eri menetelmät, kuinka hän
omaksuu tiedollisesti (käsi)työssä
tarvittavat käsitteet sekä tavan-
omaiset työtekniikat, työskente-
lymateriaalit ja työvälineet, kuin-
ka hän hallitsee yksinkertaiset
suunnitteluprosessit sekä omaa
myönteisen suhtautumistavan
yksin ja yhteistyössä toisten
kanssa tapahtuvaan toimintaan.
Näiden kaikkien oppilas ymmär-
tää voivan tapahtua sekä yksilöl-
lisin keinoin käsityöllisesti että
teollisesti massatuotannon kei-
noin, ts. oppilas oppii tuotannon
periaatteet ja oppii suhtautumaan
sekä kriittisesti että arvostaen
erilaisiin tuotannon ja suunnitte-
lutyön muotoihin. Oppilas oppii
ymmärtämään asemansa sekä vel-
vollisuutensa ja oikeutensa toi-
saalta kuluttajana, toisaalta mah-
dollisena tuotanto- ja työelämän
yhtenä osatekijänä.”45

Tämä näkemys, jonka pääarkkitehti
Pirkko Anttila oli, alkoi kiinnostaa mui-
takin koulutyötä suunnittelevia. Selkeä

Peruskoulun 8-luokkalainen huovuttamassa suunnittelemaansa joululahjateks-
tiiliä. Kuva Suomen käsityön museo, Anneli Hemmilä-Nurmi
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kytkentä työ- ja tuotantoelämään antoi
käsityönopetukselle sen kaipaaman sta-
tuksen ja oikeutuksen.46 Suurten linjo-
jen uudistamisesta huolimatta tekstii-
lityöntunneilla töitä tehtiin kuten ennen-
kin: viidennellä lapaset, seitsemännellä
sukat ja paitapusero. Talousesiliina oli
sentään muuttunut suutarin essuksi.
Pitsinvirkkuu oli suosiossa. Syynä oli
tietenkin se, että 1970-luvulla lähes joka
mökissä naiset virkkasivat pitsisiä pari-
sängynpeittoja. Kokeilunhaluisimmat
opettajat etsivät ajan hengessä jotain
uutta. Lapasten sijaan oppilaat saivat
suunnitella neulenukkeja. Tärkeintä oli,
että oppilas oppi neulomaan viidellä
puikolla.

Teknisen työn luokkiin varsinkin yläas-
teilla alkoi höyläpenkkien rinnalle il-
maantua koneita poikineen. Myös joku-
nen poikamainen tyttö ilmaantui tekni-
sen työn tunnille. Teknisen käsityön
POPS-oppaan mukaan opetuksen tuli
edelleen pohjautua poikien käsityön
opetuksesta tuttuun kolmijakoon: puu-
työ, metallityö sekä kone- ja sähköop-
pi. Opetuksessa tuli ottaa huomioon ta-
sapuolisesti elinkeinoelämän, teknolo-
gian ja talouselämän kannalta tärkeät
alueet. Myös työsuojelun merkitykseen
haluttiin kiinnittää erityistä huomiota.47

Komiteamietinnössä mainittiin erikseen
sukupuolten tasa-arvon edistäminen,
mikä edellytti tekstiili- ja teknisen työn
opettamista tytöille ja pojille osittain yh-
teisenä opetuksena. Ajatus toteutui nil-
kuttaen. Kolmannella luokalla puolet

luokasta oli lukukauden verran tekstiili-
töissä ja puolet teknisessä työssä ja päin-
vastoin. Usein jako tehtiin tyttöjen ja
poikien välillä. Neljännellä luokalla op-
pilaat valitsivat ja valitsevat edelleen
joko tekstiili- tai teknisen työn.48

1980-luvulla peruskoulua uudistettiin
jälleen. Valtioneuvoston hyväksymät
Peruskoulun opetussuunnitelman perus-
teet 1985 otettiin käyttöön lukuvuoden
1986 - 1987 alussa. Muutosta aikaisem-
paan merkitsi se, että 7. luokan opetus-
ohjelmaan sisältyvät tekstiili- ja tekni-
nen työ olivat nyt

“kaikille yhteisiä oppiaineita. Tä-
män yhteisen opetuksen toteutta-
miseksi kunnan opetussuunnitel-
massa määrätään kaikille yhtei-
nen oppiaines sekä teknisessä
työssä että tekstiilityössä. Sisäl-
löt valitaan teknisen ja tekstiili-
työn oppimäärästä ja niihin tulee
kuulua teknisessä työssä teknis-
tyneen elinympäristömme ja ko-
din kannalta tärkeitä käytän-
nöllisiä ja teknisiä taitoja.

Tekstiilityössä sen tulee lisäksi
sisältää perheen ja yhteiskunnan
jäsenille tarpeellista kuluttajan
tekstiilitaitoa sekä vaatetuksen ja
sisustuksen perusasioita. Kunnan
opetussuunnitelmassa voidaan
määrätä yksityiskohtaisesti tähän
opetukseen käytettävä aika ja
täsmennetään myös sisällöt.
Tämän yhteisen opetuksen lisäksi
seitsemännen luokan opetus voi
eriytyä ala-asteella saavutettujen
taitojen perusteella tekniseksi ja
tekstiilityöksi, mikäli kunnan
opetussuunnitelmassa niin määrä-
tään.”49

7. luokalla osan lukuvuotta tekniseen
työhön osallistujat opiskelisivat tekstii-
lityötä ja päinvastoin. Käytännössä se
tarkoitti, että pojat tulivat tekstiili- ja
tytöt tekniseen työhön50.

Toukokuussa 1987 kouluhallitus teki
tutkimuksen yhteisen opetuksen toteu-
tumisesta tekstiilityötunneilla. Tutki-

3. luokan teknisen työn tunti Korte-
pohjan koulussa keväällä 2003. Joel
Heinonen sahaa naulakon tappeja.
Takana opettaja Tauno Jussila toi-
sen oppilaan kanssa. Kuva Suomen
käsityön museo, Mikko Oikari
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muksen tekijän Maija-Leena Nysténin
mukaan

“[s]ukupuolten välisellä tasa-
arvolla ymmärretään ihmisten
samanarvoisuutta yksilöinä per-
heessä, työssä ja julkisessa elä-
mässä. Tasa-arvon edistäminen
merkitsee koulussa paitsi asen-
nekasvatusta myös yhtäläistä
koulutustarjontaa, samojen osal-
listumismahdollisuuksien suo-
mista pojille ja tytöille sekä ope-
tuksen järjestämistä niin, että se
vastaa oppilaan persoonallisuu-
den mukaisia luontumuksia”.51

Yhteistä opetusta annettiin pääosin
6-12 tunnin jaksoja ja se oli painottunut
käytännön työskentelyyn. Tunneilla
ommeltiin college-paitoja ja -liivejä,
boxeri-shortseja, verryttelyhousuja ja
esiliinoja. Asusteina valmistettiin kas-
seja, laukkuja, kynä- ja tarvikepusseja,
otsapantoja, solmioita, solmukkeita ja
vöitä. Sisustukseen liittyviä artikkeleita
olivat tyynyt, tyynyliinat, seinäpussikot,
pöytä- ja laudeliinat, pyyhkeet, pata-
kintaat ja pannulaput. Vaate- ja tekstiili-
huolto käsitti napin ompelua, vetoketjun
vaihtoa, paikkaamista, repeämän kor-
jaamista, parsimista, silitystä ja präs-
säystä.52

Monet opettajat totesivat poikien opet-
tamisen olleen antoisaa, mutta huomat-
tavasti rankempaa kuin tyttöjen  opet-
tamisen. Pojat olivat tekstiilityön tun-
neille tullessaan usein ylimotivoituneita,
mikä oli ongelmallista perustaitojen
puuttuessa. He olisivat halunneet tehdä
isoja ja vaativia töitä. Itsekin muistan
pyyhkineeni hikeä useammin kuin ker-
ran, kun pojat ajoivat ompelukoneilla
rallia. Onneksi työt oli suunniteltu siten,
että ompelukonerallin ajaminen oli
mahdollista.

Tasa-arvotoimikunnan pääsihteeri Lei-
la Räsänen käynnisti vuonna 1987 tut-
kimuksen tyttöjen ammatinvalinnan laa-
jentamisesta koululaitoksessa osana
Pohjoismaiden ministerineuvoston tasa-
arvovaliokunnan käynnistämää ‘BRYT’
(suomeksi AVAA) -projektia. Räsäsen
mukaan opettajien kollektiivinen mieli-
pide ei pitänyt sukupuoleen perustuvaa
työnjakoa ongelmana tai tyttöihin koh-
distuvia erityistoimia perusteltuina eikä
katsonut, että koulun tehtävä olisi su-
kupuoleen perustuvan työnjaon vähen-
täminen. Käsityönopettajat torjuivat hä-
nen mukaansa kokeilun kahdesta syys-
tä. Se olisi merkinnyt heille lisätyötä ja
vaatinut myös “ammatillista kehitystä
peruskoululain edellyttämän uuden käy-
tännön suuntaan”.53

Miten vaihto-opetus sujui teknisen työn
tunneilla? Luokanopettajaksi opiskele-
va, vuonna 1974 syntynyt Tarja Linna
on muistellut 1980-luvun teknisen työn
vaihto-opetusta:

Peruskoulun 9. luokan tyttö järjestelee lankoja. Lapasista puuttuvat vielä
peukalot. Kuva Suomen käsityön museo, Anneli Hemmilä-Nurmi

58



“Jotakin vaihtokauppaa tehtiin
neljännellä luokalla, kun lyhyen
jakson aikana vaihdoimme osia.
Tytöt valmistivat muun muassa
tarjottimen, jonka pohjalevy oli
opettajan kylätien laidasta löytä-
mä vessanseinälevy. Opimme siinä
sivussa kierrätystä ja hyötykäyt-
töä, mutta omalle ideoinnille ja
toiveille ei juuri jäänyt tilaa. Nel-
jän tytön luokkana olimme hyvin
sopeutuvaisia ja ‘kilttejä’. Vastaan
hangoittelematta toteutimme siis
tarjottimenkin ja olimme onnelli-
sia mahdollisuudesta kokeilla
puutyön saloja.”54

Samanikäinen Titta Stenfors muistelee
omia teknisen työn tuntejaan:

“Ala-asteen kolmannella luokalla
opiskelimme […] ‘pakollista puu-
käsityötä’ eli teknistä työtä.
Luokka oli jaettu kahtia tyttöjen
ja poikien kesken niin, että pojat
olivat omana ryhmänään niin
tekstiili- kuin teknisessä työssä ja
samoin tytöt omana ryhmänä.

Puukäsitöistä minulle on jäänyt
mieleen kynttilänjalka ja kirja-
teline sekä avaimenperäripustin.
Nämäkin työt toteutettiin tietyn
mallin mukaan. Ainoa omaa luo-
vuutta salliva työ oli se, kun
saimme sahata puupalikoista eri-
laisia ja eri kokoisia kerrostaloja,
jotka maalasimme iloisin värein.
Suurelle levylle saimme myös

maalata teitä ja rakentaa ‘kau-
pungin’. Tuo työ on jäänyt positii-
visena kokemuksena mieleeni
[...].

Teknisen työn osuuteni yläasteel-
la kutistui siihen, että meille
tytöille esiteltiin teknisen työn
luokat ja näytettiin, miten pora-
kone toimii. Tämän jälkeen saim-
me kunnian siivota toisen tekni-
sen työn luokista.”55

Peruskoulun käsityönopetuksessa on
tasa-arvon nimissä harjoitettu monen-
laista kokeilutoimintaa. Siitä huolimat-
ta olennaista tasa-arvoistumista ei ole
tapahtunut. Tytöt edelleen valitsevat

pääsääntöisesti tekstiilin ja pojat tekni-
sen. Tasa-arvotoimikunta on toistuvas-
ti vaatinut oppiaineita yhdistettäväksi
yhdeksi käsityönimiseksi oppiaineeksi
kuitenkaan siinä onnistumatta, koska
tekstiili- ja teknisellä työllä on kehit-
tämisvisioissaan opettajankoulutuk-
sesta lähtien paljon toisistaan eroavia
intressejä. Ristiriidan tunnustavat myös
Tapani Kananoja ja Pirkko Anttila. Int-
ressiristiriita ei ole ihme, sillä oppiainei-
den historialliset lähtökohdat ovat alun-
perin pohjautuneet naisten ja miesten
erilaiseen yhteiskunnalliseen asemaan ja
työnjakoon. Alusta lähtien tekstiilityön
opetusta on perusteltu kodissa tarvit-
tavilla taidoilla. Vastaavasti teknisen
työn opetus on myötäillyt tuotanto-
elämässä tapahtuneita muutoksia.

Tekstiilityönopetuksessa tasa-arvon on
kuviteltu löytyvän siitä, että kodissa tar-
vittavat taidot opetetaan tasa-arvoisesti
myös pojille. Mikkelin maalaiskunnan
Rantakylän ala-asteella käynnistyi syk-
systä 1985 eriytymättömän käsityön ja
muiden kodintaitojen opetuskokeilu,
jonka tavoitteena oli sukupuolten väli-
sen tasa-arvon edistäminen. Kokeilus-
sa opiskeltiin sekaryhmissä teknistä ja
tekstiilityötä kolmannelta kuudenteen
luokkaan. Kokeilun taustana oli tarve
opettaa kaikille oppilaille välttämättö-
mät tekstiilityön ja teknisen työn perus-
asiat, koska “kodin työt ovat lapsen ja
aikuisen jokapäiväisiä asioita”. Opetus-
ministeriön ylitarkastaja Alina Salonen
innostui kokeilusta, sillä hän oli huo-
mannut, että mm. työväenopisto joutui
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järjestämään leskimiehille paitojenpesu-
kurssin. Salosen mukaan tiettyjä perus-
taitoja pitäisi kaikkien osata sukupuo-
lesta riippumatta. Tässä asiassa koulu
ei ollut tullut riittävästi vastaan.56

Rantakylän ala-asteen kokeilussa luo-
vuuden kannalta huomionarvoinen piir-
re oli, että oppilaat tekivät kaikki samo-
ja töitä ja yksilöllistä suunnittelua oli
vähän. Viidennellä luokalla tehtiin mm.
pullokori ja kaulaliina neulurilla neulo-
en.57

Todellisen tasa-arvon tiellä on vielä
monta kiveä kääntämättä. Ehkäpä ki-
vien kääntäminen ei riitä, vaan on möy-
hittävä perinpohjin koko pelto. Tarja
Linna on muistellut omia 1980-luvun
peruskoulun käsityötuntejaan:

“Koulun käsityötunnit - näen
silmissäni tytöt kutomassa sini-
mustia sukkia istuen sievässä
noin kymmenen oppilaan ringissä
ja rupatellen hiljaa keskenään.
Opettaja istuu pöytänsä takana ja
tarkastelee töiden etenemistä.
Aika ajoin joku nousee paikaltaan
ikään kuin anteeksi pyydellen
vaivaa opettajaa kysymyksellään
sukan kantapäästä.

Kuva vaikuttaa pysähtyneeltä,
aikansa eläneeltä kuin suoraan
vuosisadan alun tyttökoulusta.
Kuva on kuitenkin 80-luvun
peruskoulun tekstiilityön tunnil-
ta, minun käsityötunniltani.

Pienen kyläkoulun kasvattina
opin kolmen luokkatoverini, jotka
olivat kaikki tyttöjä, kanssa elä-
mään ympäristössä, jossa tietyt
rutiinit ja työtavat olivat aika-
naan koettu hyviksi ja joita oli
turha käydä muuttamaan.
Opettajamme, juuri eläkkeelle jää-
mässä oleva topakka rouva, halusi
oppilaidensa oppivan ’naisten
perinteelliset taidot’ perinteisin
menetelmin. Näin hän pyrki
toteuttamaan periaatetta ’määrät-
tyjä esineitä valmistamalla opit-
tiin välttämättömät käsityö-
tekniikat’.

Niinpä meille oli selvänä jo toisel-
la luokalla, että kolmosella teh-
dään lapaset, nelosella sukat,
viitosella villapaita ja kuutosella
esiliina. Arvoitus sen sijaan oli,
saisimmeko käyttää uusia kankai-
ta tai uusia lankoja vai käyttäi-
simmekö loppuun entiset, vuosia
sitten hankitut materiaalit. […]

Jälkeenpäin huvittavalta tuntuvia
tilanteita olivat esimerkiksi villa-
paidan mallin etsiminen ja tyyny-
liinan kirjominen kolmannella
luokalla. Villapaitaan oli ensinnä-
kin tarjolla edelleen ne samat
Seitsemän veljeksen langat, joita
oli käytetty siihen mennessä
lapasiin, sukkiin ja pipoon. Väri-
valikoima muodostui vaalean-
sinisestä, valkoisesta ja mustasta.
Se ’itu’ näissä langoissa tietysti

oli, että tehdyt tuotteet olivat ai-
nakin ’sävy sävyyn’ [ …]

Varsinaisessa mallin haussa meitä
ohjasivat jo vuosia aikaisemmin
ilmestyneet käsityölehdet. Näistä
kokoelmista löytyi tasan yksi
meidän taidoilla tehtävissä oleva
malli ja niinpä me neljä tyttöä
ryhdyimme neulomaan identtisiä
villapaitoja.”58

Käsityöstäkö teknologiaa?

1970-luvulla peruskoulun teknisen työn
luokat alkoivat muistuttaa pieniä teol-
lisuushalleja ja työturvallisuudessakin
oli päästy pitkälle. Mopoja korjattiin ja
kaiutinkaappeja väsättiin. Tytöt olivat
osalle opettajia ongelma. Nuorin tyttä-
reni valitsi teknisen työn, koska hän mie-
lestään “sai kotona ihan riittävästi teks-
tiilityönopetusta”. Into lopahti heti al-
kuun. Löylykauha ei heti muistuttanut
sitä, mitä sen opettajan mielestä piti.
“Onko tämä nyt sitä naisen logiikkaa?”
kysyi miespuolinen teknisen työn opet-
taja. Tyttäreni kertoi halunneensa ko-
pauttaa kauhalla opettajaa päähän. Pa-
kollisen pienoiskanteleen tekeminen vei
soittotaidottoman tytön innon lopulli-
sesti. Yläasteella hän valitsikin teks-
tiilin, saihan siellä ainakin itselle uusia
vaatteita.

Historiallisesti ajatellen käsityötaito oli
välttämätöntä silloin, kun tekniikkaa,
koneita ja uusia energianlähteitä ei vie-
lä oltu valjastettu ihmisen palvelukseen.
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Jouko Kananoja on jaotellut poikien
käsityönopetuksen kehityksen kolmeen
jaksoon sitoen ne elinkeinoelämässä ta-
pahtuneisiin muutoksiin. Alkeellisin
tuotantotapa oli esiteollisen kauden käsi-
työläismäinen tuotantotapa, joten tuol-
loin hänen mukaansa käsityönopetus oli
koulussa perusteltua. Teknistä työtä oli
järkevää opettaa konetekniikkaan poh-
jautuvalla teollisella kaudella. Mutta nyt
teknologiaan perustuva yhteiskunta tar-
vitsee yleissivistävää teknologian opetus-
ta.59 Kananojan mukaan käsityön opet-
taminen koulussa käsityö- tai teollisen
kulttuurin ehdoin ei tuotantotoiminnan
kannalta ole enää perusteltua. Tilalle
hän toisi teknologiakasvatuksen:

“Koulun käsityönopetuksen olisi
sisällöllisesti seurattava teknolo-
gian monipuolista kehitystä. Sen
yhteys vanhaan perustaansa tulisi
voida säilyttää, mutta opetusta
olisi kehitettävä muuttuneen
työn ja käsityön muuttuneen ase-
man mukaisesti. […] Painopistet-
tä koulutuksessa tulisi siirtää
teknologian kaikkivoipaisuudes-
ta sen valvontaan ja säätelyyn.
Tämä edellyttää koulussa entistä
parempaa yhteistyötä teknologi-
sen ja luonnontieteellisen ope-
tuksen välillä.”60

Myös mm. Oulun yliopiston rehtori
Lauri Lajunen on vaatinut peruskoulun
käsityön opetuksen muuttamista kaikil-
le oppilaille, niin tytöille kuin pojillekin,
pakolliseksi teknologian opetukseksi.

Hänen huolensa on kohdistunut  IT-alo-
jen miesvaltaisuuteen. Naiset muodos-
tavat kuitenkin potentiaalisen lahjak-
kuusreservin. Käsityöt eriyttävät liikaa
opetusta tyttöjen valitessa tekstiili- ja
poikien teknisen työn.61 Oulussa vuon-
na 2002 sanomalehden palstoilla käyty
keskustelu osoitti, että käsityöalan am-
mattilaisten keskuudessa vallitsee hy-
vinkin ristiriitaisia käsityksiä käsityön-
opetuksen nykytilasta. Seikka kertoo
omaa kieltään siitä, millaisia paineita
teknologiavetoisella yhteiskunnalla on
2000-luvulla  käsityön opetuksellisten
sisältöjen kehittämiselle. Oulun yliopis-
ton teknologiakasvatuksen lehtori Mat-
ti Lindhin mielestä tuntimäärän rajalli-

suuden takia on tarkkaan harkittava, mi-
hin tunnit käytetään:

“Kun puolet kansastamme kulki
saappaat jalassa, villasukkien
kutominen koulussa oli hyvin
perusteltua. Tilanne on niistä
ajoista muuttunut merkittävästi.
Nyt tarvittaisiin perustietoja ja -
taitoja sähkötekniikasta,
elektroniikasta ja automatiikasta.
Kyse ei siis ole pelkästä käsi-
työstä, jonka senkin oppiminen
on välttämättömyys
laiterakentelussa. […]

Teknisen työn tunnilla 6. luokkalainen Milla Kaidesoja kokoaa sähkölukkoa.
Jo rinnakkaiskoulujärjestelmän aikana sähköoppi kuului kansalaiskoulujen
opetusohjelmaan. 1990-luvulta lähtien Suomessa on esitetty teknologia-
kasvatuksen ottamista peruskoulun ohjelmaan. KuvaSuomen käsityön museo,
Mikko Oikari

61



Teknologiakasvatus on teknologi-
seen maailmaan kasvattamista.
Käytännön koulutyön tasolla
teknologiakasvatuksessa yhdiste-
tään käden taitoja sekä mate-
maattis-luonnontieteellistä tietä-
mistä ja taitamista.”62

Kysyessäni Lindhin näkemystä siitä,
mitä edellä sanottu tarkoittaisi esimer-
kiksi tekstiilityönopetuksessa, sain vas-
taukseksi, että ompelun sijaan voitaisiin
tutkia sitä, miten ompelukone periaat-
teessa toimii. Nykyisin moniin teknisen
työn luokkiin onkin opetustyöhön il-
maantunut mitä erilaisimpia teknolo-
giarakentelusarjoja. Traditio jatkuu, sil-
lä mallisarjoja käytettiin käsityön-
opetuksessa jo 1800-luvulla.

Tämänhetkinen tilanne peruskoulun
teknologiakasvatuksen osalta on se, että
vuoden 2005 syksyllä koko maassa käyt-
töön tulevissa uusissa peruskoulun ope-
tussuunnitelmissa teknologian opetuk-
sen katsotaan kuuluvan kaikkiin oppi-
aineisiin eikä sitä tulla opettamaan eril-
lisenä oppiaineena.

Innovaatioita ja luovia
ratkaisuja

Valtioneuvoston vuoden 2000 periaate-
päätöksessä muotoilupolitiikasta63 ope-
tuksen painopistettä haluttiin suunna-
ta muotoiluun:

“[k]eskeisessä roolissa muotoilu-
kasvatuksen toteutuksessa ovat

kuvaamataidon ja käsityön opet-
tajat, joilla on mahdollisuudet
antaa valmiudet muotoilun
perustaitoihin: ongelmakeskei-
seen tehtäväratkaisuun, kulttuu-
riseen ajatteluun, ilmaisullisuu-
teen, innovatiiviseen suhtautumi-
seen työhön sekä esinemaailman
hahmottamiseen ja hallitsemi-
seen. Näiden lisäksi muotoilu-
opetuksella voidaan vahvistaa las-
ten ja nuorten kykyä tehdä
kulutuspäätöksiä tai ympäristöä
koskevia ratkaisuja ottaen huomi-
oon muotoilun merkitys.”64

Periaatepäätös mahdollistaa tekstiili- ja
teknisen työn yhdistämisen yhteiseksi

käsityönopetukseksi, mutta tarjoaa tek-
nologiakasvatusta laajemman lähtökoh-
dan käsityönopetuksen uudistustyölle.
Jos materiaali- ja tekniikkakeskeisyyden
sijaan pääpaino asetettaisiinkin suunnit-
teluprosessiin, osoittaisivat sekä teks-
tiili- että tekninen työ käyttökelpoisuu-
tensa myös 2000-luvun maailmassa.

Teknisestä työstä voitaisiin kehittää
teknologiapainotteista muotoilun ope-
tusta, jossa suunnittelu ja toteutus ovat
erillisiä prosesseja. Luonteeltaan suun-
nittelu olisi monentasoista tutkimustyö-
tä. Tuotantoelämästä esikuvaksi sopisi
vahvasti teknologiaan nojaava teollinen
muotoilu, jossa on tyypillistä pitkälle
edennyt työnjako. Kaapistoa cd-rom-
puille ei ole mahdollista toteuttaa ilman
hyvää tutkimustyötä ja etukäteissuun-
nittelua toisin kuin savikuppia tai tilk-
kutyötä, joissa muoto syntyy rinnan te-
kemisen kanssa ajatuksen, silmien ja
käsien yhteistyönä.

Tekstiilityötä voitaisiin kehittää ilmai-
sulliseksi, käsityöllisin keinoin tapahtu-
vaksi muotoilun opetukseksi, jossa
suunnittelu ja toteutus etenisivät spiraa-
limaisesti samaa tahtia, mikä on käsi-
työlle tyypillinen suunnitteluprosessi65.
Työn tekijä on samalla kertaa sekä suun-
nittelija ja toteuttaja tai tiiviissä vuoro-
vaikutuksessa oleva työryhmä, jossa jo-
kainen voi vaikuttaa työn lopputulok-
seen. Esikuvana voidaan pitää nykyis-
tä käsityöläisyyttä, jossa käsityöllisin
keinoin luodaan uniikkeja taideteoksia,
joiden funktio on osittain sama kuin ku-

62

Peruskoulun 7. luokan oppilaat Heidi
Vatjus, Hanna-Leena Karhu ja Katja
Mölsä Fellini -henkisissä asuissaan
Koulun Suurjuhlilla Jyväskylässä
vuonna 1995. Kuva Vuokko Isaksson



vataiteissa. Näin on tapahtunut erityi-
sesti tekstiili- ja keramiikkataiteessa.
Teknologian tarjoamia keinoja työssä
käytettäisiin soveltuvin osin.

Kouluopetuksessa tehtävät tuotteet voi-
sivat olla sekä käyttöesineitä että esteet-
tisiä ja muita elämyksiä tarjoavia teok-
sia tai yhtä hyvin muotifarkkuja (= pu-
keutuminen, muotoilu, ompelu), noja-
tuolin uudistamista (= kierrätys, puun
ja tekstiilin käsittely, ompelu), käsin teh-
tyä paperia (= kierrätys, vanhat työta-
vat, esteettinen kokemus) tai me-
talliromusta koottu taideteos (= esteet-
tinen kokemus, muotoilu, metallityössä
käytettävät työtavat).

Asettamalla suunnittelu opetuksen läh-
tökohdaksi voitaisiin painottaa juuri
niitä asioita, joita tarvitaan tämän päi-
vän työelämässä kuten luovaa ongelma-
ratkaisukykyä, innovatiivisuutta, kykyä
suunnitella sekä kolmiulotteisen maail-
man hahmotuskykyä ja hallintaa. Tällä
lähestymistavalla voitaisiin jättää myös
lopulliset jäähyväiset sukupuolirooleja
ylläpitävälle ajattelulle, mutta silti säilyt-
tää naisten ja miesten vuosituhantisen
käsityökulttuurin hienoimmat helmet ja
samalla vastata 2000-luvun  teknologi-
sen tuotantoelämän vaatimuksiin.

Todellista tasa-arvoa edistäisi, jos sekä
käsityöllinen että teknologiapainot-

teinen muotoilu olisivat pakollisia niin
tytöille kuin pojille. Valinnaisinakin nii-
tä voisi koulussa opiskella rinnakkain.
Nythän tosiasiallinen valinta tehdään
siirryttäessä neljännelle. Yläasteella
asenteet ovat jo urautuneet ja aniharva
poika tai tyttö valitsee valinnaisiksi sekä
teknisen että tekstiilityön, vaikka se
mahdollista olisikin. Tosin usein se ei
ole käytännössä edes mahdollista.

Myös kuvataiteen ja käsityön välinen
yhteistyö kaipaa ajanmukaistamista ja
järkeistämistä.Käsityönopetuksen suun-
nitteluprosessiin pohjautuva uudistami-
nen tarjoaisi nykyistä enemmän tilaa ku-
vataiteen opetukselle sekä kuvallisen
viestinnän ymmärryksen ja osaamisen
lisäämiseen. Samoin kotitalouden ja kä-
sityön opetuksen välistä työnjakoa tuli-
si tarkastella uusin silmin. Kuluttaja-
kasvatus voidaan liittää kokonaan osak-
si kotitalouden opetusta, jota se jo mo-
nissa kouluissa on. Tosiasia myös on,
että teknologisen ymmärryksen lisäämi-
nen jo peruskoulussa on tuotantoelämän
kannalta välttämätöntä. Teknologista
lukutaitoa voidaan pitää kansalais-
taitona.

Uudistus olisi sisällöllinen ja työnjaol-
linen. Myöskään taloudellisia esteitä ei
ole, sillä opetuksen kokonaistuntimäärät
säilyisivät ennallaan. Käsitykseni mu-
kaan se, miten oppiaineet sijoitettaisiin

ilman tuntimäärien lisäämistä, on lähin-
nä järjestelykysymys. Siltä osin uudis-
tus ei tekisi ainuttakaan opettajaa työt-
tömäksi. Vaikeinta onkin saada aikaan
muutos asenteissa. Muutokset edellyt-
tävät uudistuksia ennen kaikkea taito-
ja taideaineiden opettajakoulutuksessa.

Olen opettanut käsitöitä ilmaisullisena
oppiaineena peruskoulussa viidentoista
ja vapaassa sivistystyössä kolmenkym-
menen vuoden ajan. Oppilaiden ikä-
haitari on ollut 9-80 -vuoteen.Koke-
mukset ovat olleet innostavia, oppilai-
den oppimistuloksia huimasti nostavia
ja isoissakin ryhmissä eritasoisten op-
pilaiden työskentelyä ja oppimista
myönteisesti tukevia. Ilmaisullisuus ei
tarkoita taiteen tekemistä vaan uusien
luovien  ratkaisujen etsimistä ja löytä-
mistä, vaikka sitten villasukkia neuloen
tai löylykauhoja takoen.66

Peruskoulun tehtävä on opettaa perus-
taitoja. Käsien kautta ja avulla tapahtu-
va ajattelun kehittyminen on perustaito
ja välttämätön edellytys myös abst-
raktille ajattelulle, jota puolestaan mm.
teknologian ymmärrys edellyttää. Saa-
melaiset pitävät kädentaitoa yhtä olen-
naisena identiteetin rakennuspuuna
kuin äidinkieltä. Näkemykseni mukaan
samaa suomalaisetkin tarvitsevat, vaik-
ka globaaleja olemmekin.67

63



Viitteet
1 Kananoja 1994, 11.

2 Isaksson 1990, 28-39.

3 Isaksson 1990, 48.

4 Isaksson 1990, 55, 57.

5 Streng 1910, 83; Ks. myös Hagman 1910, 91.

6 Jauhiainen 2002, 18.

7 Uno Cygnæuksen kirjoitukset Suomen kansakoulun perusta-
misesta ja järjestämisestä, 1910, 14.

8 Mallikouluun kuului “alhaisempi kansakoulu” ns. lastentar-
han kera, jota 5-9 -vuotiaat tytöt ja pojat kävivät yhdessä ja
10-15 -vuotiaille tarkoitettu “ylhäisempi kansakoulu”, joka oli
erillinen tytöille ja pojille; Ks. Halila 1963, 113.

9 Uno Cygnæuksen kirjoitukset Suomen kansakoulun perusta-
misesta ja järjestämisestä, 1910, 268, 284.

10 Raitio 1910, 15.

11 Kansakoulun käsityönopetus, Komiteamietintö 1912:10, 61,
63.

12 Canth 1944, 86-87; Ks. myös Isaksson 1990, 77.

13 Jauhiainen 2002, 35.

14 Uno Cygnæuksen kirjoitukset Suomen kansakoulun perusta-
misesta ja järjestämisestä, 1910, 14.

15 Jauhiainen 2002, 19.

16 Lehto 1985, 18, 130.

17 Halila 1949, 283.

18 Halila 1963, 29.

19 Isaksson 1990, 70-71, 76.

20 Isaksson 1990, 74.

21 Blomstedt 1944, 42.

22 Blomstedt 1944, 42-43; Ks. myös Isaksson 1990, 75.

23 Isaksson 1990, 62, 76.

24 Blomstedt 1944, 43.

25 Blomstedt 1944, 45.

26 Isaksson 1990, 74.

27 I. G. 1889, 12-13.

28 Kansakoulun käsityönopetus, Komiteanmietintö 10:1912.

29 Kansakoulun käsityönopetus, Komiteanmietintö 10:1912,
41.

30 Kansakoulun käsityönopetus, Komiteanmietintö 10:1912,
43-47.

31 Kansakoulun käsityönopetus, Komiteanmietintö 10:1912,
47-48.

32 Kansakoulun käsityönopetus, Komiteanmietintö 10:1912,
89-90, 96-97, 148-151.

33 Kansakoulun käsityönopetus, Komiteanmietintö 10:1912,
93-96.

34 Kansakoulun käsityönopetus, Komiteanmietintö 10:1912,
97, 104, 113.

35 Kansakoulun käsityönopetus, Komiteanmietintö 10:1912,
148, 174-175.

36 Isaksson, julkaisematon käsikirjoitus. VIA.

37 Ks. Valtion oppikoulujen oppiennätykset Kansakoulun I-IX
luokkien ennätykset Tyttöjen käsityön opetuksen ohjeita 1-13
kouluvuosia varten, 1966.

38 Valtion oppikoulujen oppiennätykset Kansakoulun I-IX
luokkien ennätykset Tyttöjen käsityön opetuksen ohjeita 1-13
kouluvuosia varten, 1966.

39 Ks. myös Isaksson 1990, 78.

40 Isaksson, julkaisematon käsikirjoitus. VIA.

41 Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietintö I Opetus-
suunnitelman perusteet, Komiteanmietintö 1970:A4, 47-48;
Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietintö II Oppiai-
neiden opetussuunnitelmat, Komiteanmietintö 1970:A5, 338-
339; Ks. myös Isaksson 1990, 80.

42 Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietintö II Oppi-
aineiden opetussuunnitelmat, Komiteanmietintö 1970:A5,
342; Ks. myös Isaksson 1990, 80.

64



43 Isaksson 1990, 80.

44 Anttila 1976, 4; Ks. myös Opetussuunnitelmakomitean I
välimietintö, Komiteanmietintö 1975:33, 73-74; Isaksson 1990,
81.

45 Anttila 1976, 4; Isaksson 1990, 81.

46 Isaksson 1990, 81.

47 Tekninen käsityö, POPS-opas, 1976, 1.

48 Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietintö II Oppi-
aineiden opetussuunnitelmat, Komiteanmietintö 1970:A5,
338; Isaksson 1990, 84.

49 Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985, 207.

50 Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietintö II Oppi-
aineiden opetussuunnitelmat, Komiteanmietintö 1970:A5,
338.

51 Nystén 1987, 4.

52 Isaksson 1990, 86.

53 Räsänen 1987, 20; Isaksson 1990, 85-86.

54 Isaksson, julkaisematon käsikirjoitus. VIA.

55 Isaksson, julkaisematon käsikirjoitus. VIA.

56 “Mikkelin mlk:n Rantakylän ala-asteella kokeillaan: Pojat ja
tytöt tekevät samoja käsitöitä yhdessä”. HS 6.10.1987;
Isaksson 1990, 87.

57 “Mikkelin mlk:n Rantakylän ala-asteella kokeillaan: Pojat ja
tytöt tekevät samoja käsitöitä yhdessä”. HS 6.10.1987.

58 Isaksson, julkaisematon käsikirjoitus. VIA.

59 Kananoja 1994, 26-27.

60 Kananoja 1994, 29.

61 Lajunen Lauri, “Yrittäjyys ja työelämään sijoittuminen”.
K 22.2.2002.

62 Lindh Matti, “Koulutuksellinen tasa-arvo Käsityö ja tekno-
logiakasvatus”, K 3.4.2002.

63 Ks. Muotoilu 2005! Valtioneuvoston periaatepäätös
muotoilupolitiikasta 15.6.2000, 2000.

64 Muotoilu 2005! Valtioneuvoston periaatepäätös muotoilu-
politiikasta 15.6.2000, 2000, 32; Ks. myös Isaksson, “Bittejä,
löylykauhoja ja villasukkia”. K 28.3.2001.

65 Käsityötuotteen suunnittelu- ja valmistusprosessin teoreetti-
nen malli; Ks. Anttila 1993, 111.

66 Ks. myös Isaksson, “Bittejä, löylykauhoja ja villasukkia”.
K 28.3.2001.

67 Ks. myös Isaksson, “Bittejä, löylykauhoja ja villasukkia”.
K 28.3.2001.

65



66

Jyväskyläläisiä kansakoulupoikia koulukäsitöineen sodan jälkeen keväällä 1945. Kuva Ahti Rytkönen, Keski-Suomen
Muistiarkisto, Jyväskylän yliopisto


