Vuokko Isaksson

Sukupuolten ja sosiaalisen tasa-
arvon ndkokulma kdsityonopetukseen
sekd mietteitd tulevasta

sana yleissivistavad koulutus-

ta kédsitydnopetuksella on Suo-

messa pitkd perinne, mika on
monin tavoin onnekasta, onhan Suomi
niitd harvoja maita, jossa kdsityonope-
tus yhé edelleen tavoittaa jokaisen lap-
sen ja nuoren. Rasitteena voidaan pitdd
sitd, ettd kdsityonopetus tdssd muodos-
sa on yllapitdnyt ja ylldpitdd edelleen
rooliajattelua, jakoa miesten ja naisten
toihin. Artikkelissani tarkastelen kési-
tydnopetusta sukupuolen ja sosiaalisen
tasa-arvon ndakokulmasta ldhinnd kan-
sa- ja peruskoulussa.

Késityonopettajana minua kiinnostaa
my0s kasityonopetuksen tulevaisuus,
jota pohdin artikkelini lopuksi. Késity6-
taitoa voidaan tarkastella tuotantotapa-
na ja ihmisen identiteetin rakentajana.
Viime vuosina tietotekniikan kehitys on
ollut nopeata ja kaikkialle ulottuvaa.
Millaista kédsityOnopetusta tarvitaan
2000-luvulla, kun tietotekniikka ldhes
korvaa ihmisen tai ndin ihminen tun-

tuu ainakin kuvittelevan? Millaista ope-
tuksen tulisi olla ja millaisia mahdolli-
suuksia silld on, jotta sekd tuotantoeld-
maén vaatimukset ettd kdden taidot osa-
na mindkuvan rakentamista tulisivat
huomioiduiksi?

Tytaille naisten tyot,
pojille miesten tyot

Elinkeinoeldmén historiassa pidetddn
tyon tekemistd kdsin yhtend varhaisvai-
heen tuotantotapana. Keskiajasta lahti-
en se on ollut joko pienimuotoista muo-
titietoista kaupunkimaista tuotantoa,
maatalousyhteisdjen ammattimaista
hyotyesineiden tuotantoa tai kotikasi-
tyotd.! Kasityoldisyys on ollut vahvasti
sukupuolittunut. Ammattimainen kési-
tyonteko sallittiin pddsddntoisesti aino-
astaan miehille. Naisille kuuluivat ko-
deissa tarvittavista tekstiileistd huoleh-
timinen, ns. kotikasityo.?

Kasityon sukupuolittunut tydnjako hei-
jastui myos koulutukseen. Jo ennen
kansakoululaitosta Suomessa toimi lu-
kuisia rouvasvdenyhdistysten yllapita-
mid kOyhien tyttojen kasityOkouluja,
joissa kasitdiden teko muodosti padosan
kouluty6td, vaikka niissd opetettiin
myos yleissivistdvid aineita. Tavoittee-
na oli tarjota koyhille tytoille mahdolli-
suus ansiotyohon ja saada siten talou-
dellista itsendisyyttd. Naitd kouluja oli
ympéri maata ja monet niistd tunnetaan
nykyisin kési- ja taideteollisuusalan op-
pilaitoksina. Esimerkiksi Fredrika Wet-
terhoffin Himeenlinnaan perustama
kasityokoulu oli osa téita jarjestelmaa.’

Kasityokouluilla oli kansakoululaitok-
sen kdynnistymisvaiheessa merkittava
tehtava, silld kansakouluaate levisi ym-
pari maata varsin hitaasti. Esimerkiksi
Fredrika Runebergin aloitteesta ja joh-
dolla perustettua Porvoon koyhdin tyt-
tojen koulua pidettiin niin hyvin orga-
nisoituna ja johdettuna, ettd sen opetus-
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suunnitelma vastasi kaikin tavoin vuo-
den 1866 kansakouluasetuksen tavoittei-
ta. Koulu siirtyi 1870-luvulla Porvoon
kaupungin omistukseen. Myos Kuo-
pion Rouvasvdenyhdistyksen ylldpitdmé
koyhien tyttdjen koulu hoiti aina vuo-
teen 1872 asti kansakoululaitokselle kuu-
luvaa tehtdvad, jonka jalkeen koulu siir-
tyi osaksi Kuopion kansakoululaitosta.*

“Suomen kansakoululaitoksen isd” Uno
Cygnaeus puolusti vaimonsa Axianne
Cygnaeuksen kannustamana naisten
oikeutta opiskella ja saada koulutusta.
Siitd huolimatta Cygnaeuksen kasitys
naisten ja miesten tehtévistd sekd tytto-
jen ja poikien erilaisesta kasvattamises-

ta eivdt poikenneet ajan patriarkaali-
sesta ajattelusta, jonka mukaan naiset
kiinnitettiin yksityiseen ja miehet julki-
seen sfadriin.° Annukka Jauhiainen viit-
taa vaitoskirjassaan brittildiseen tutki-
jaan June Purvisiin, jonka mukaan ko-
titalousideologiasta oli muodostunut
1700-1800 -lukujen Englannissa keskei-
nen naisten koulutusta madrittdnyt te-
kija°. Ndin voidaan todeta tapahtuneen
my6s Suomessa. Cygnaeuksen mieles-
td tyttojd tuli totuttaa koulussa talouden-
hoitoon ja pojissa tuli kehittdd “lain-
kuuliaisuutta ja tosikristillistd rohkeut-
ta, joka ei héikiile uhrata henkednsa ja
vertansa totuuden ja oikeuden, isdn-
maan ja omaistensa puolesta’’.

Sortavalan maalaiskunnan Tulolan kansakoulun oppilaat ja opettaja sekd
kansallisromantiikan henkeen tehtyja kirjontatoita 1910-luvun lopulla.
Kuva Yksityiskokoelma
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Suomessa 1800-luvun lopulla kasityo-
laisammattien traditio ja maatalousval-
taisessa yhteiskunnassa vallinnut tiukka
miesten ja naisten vélinen tyonjako maa-
ritteli poikien késitydnopetuksen suun-
nan, vaikka sitd perusteltiin myos ko-
dissa ja maatOissd tarvittavien taitojen
valttdimattomyydelld. Cygnaeus teki eh-
dotuksen tyttdjen ja poikien késityon-
opetuksen sisalloiksi. Hén laati vuonna
1863 Jyvaskylddn perustetun opettaja-
seminaarin yhteydessa toimiville poika-
ja tyttomallikouluille® tyGjarjestykset ja
opetussuunnitelmat. Sen mukaan ope-
tus alkoi jo tarhassa, jossa tytoille tul-
taisiin opettamaan mm. virkkaamista,
sukankutomista ja suoraa ompelua sekd
pojille juuritditd ja ohuille laudoille piir-
rettyjen ddriviivojen sahaamista kasi-
sahalla. Tyttokoululle Cygnaeus ehdot-
ti taloustoihin osallistumisen ohella
puku- ja liinavaateompelua, liina- ja
pitovaatteiden leikkaamista, kehrda-
mistd, kutomista, sukankudontaa, pal-
mikoimista, virkkaamista ja muita tar-
peellisia kasitoitd. Poikakoulussa pojat
saisivat puolestaan harjoitella kaytta-
madn puusepan, sorvarin ja sepan tyo-
kaluja, jotta he “oppisivat valmistamaan
tavallisessa talonpoikaiskodissa tarvitta-
via huonekaluja, talouskapineita, pel-
to-, niitty- ja ajokaluja sekd laittamaan
yksinkertaisia koneita, mekanisia tyoka-
luja j.n.e.; karkeampia suutarin- ja
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satulasepdn toitd.

Vuonna 1893 kansakouluasetus uusit-
tiin. Nyt késityd tuli pakolliseksi my0Os
pojille, mika oli ollut kdytannossd mah-



dollista sithenkin asti.” Tosin vuoden
1912 kansakoulun kisityOnopetusta
pohtineessa komiteanmietinndssa vaite-
tdan erheellisesti kdsityon tulleen yleen-
sd pakolliseksi jo vuonna 1866. Pakol-
lisuus tarkoitti sitd, ettei kansakouluase-
tuksessa vuodelta 1866 oltu annettu tar-
kempia méadrdyksid kdsitydnopetuksen
laadusta. Ainoastaan maalaiskunnissa
piti tyttdja “harjoitettaman naisvden
késitoihin ja poikia kédtevyyteen”. Kau-
punkikuntien kouluja koskeva méérdys
oli muodoltaan ja siséllykseltddn val-
jempi. Sen mukaan tyttdja piti “har-
joitettaman naisvden kdsit6ihin”, mut-
ta poikien opetukseen kisityo ei kuulu-
nut. Poikien oppiaineluettelossa mainit-
tiin ainoastaan, ettd seurakunnilla oli
valta lisdtd kdsityonopetusta pojille."

Minna Canth oli niitd harvoja, jotka
suhtautuivat kriittisesti tyttjen suku-
puolisidonnaisen kasitydnopetuksen
pakollisuuteen. Han totesi kirjeessddn
26.4.1884 Lucina Hagmanille:

“Kaikessa muussa olen Sinun
kanssasi yhtd mieltd, ainoastaan
késitoiden suhteen en. Ne eivit
kannata, niihin tuhlataan liian
paljon aikaa ja voimia, joita voisi
edullisemmin kayttdd. Mielesténi
ne pitdisi jattdd tykkdnddn pois
tyttokouluista ja sithen perustet-
taisiin eri késityokouluja, joissa
opetus tulisi olemaan tdydelli-
sempi ja tarkempi kuin se kaikes-
sa tapauksessa tyttokouluissa voi
olla. Tyon jako taytyy tulla. Kaik-

Jyvdskyldn seminaarin tyttéharjoituskoulun opettajatar Viivi Sdrkkd havain-
nollistaa oppilaille ja opetusharjoittelijoille mallityon avulla opetettavaa
asiaa vuonna 1914. Kuva Jyvdskyldn yliopiston museo

ki naiset elk6ot tehkd késitoita.
Silld tavalla estetddn vaan niiltd
naisilta elatuksen saaminen, jotka
kdsitdistddn vaan tuloa saavat. Ja
suurinta hulluutta on luulla per-
heen emidnnédn hyoddyttdvan koti-
aan paremmin, jos hin ahkerasti
istuu kisityon dédressd. Pdinvas-
toin! Silloin hén juuri pahimmasti
erehtyy, kun tuhlaa aikaa ja voi-
mia semmoiseen, jota vahalld
maksulla voi muilla teettdd.”"

Sddtyldisten vai rahvaan
tarpeita?

1880-luvulla kamppailua poliittisesta
vallasta ja koulutuspolitiikan suunnas-
ta kdytiin perinteisesti valtaa pitineen

ruotsinkielisen liberaalin yldluokan ja
uuden, keskiluokkaisemmista 1dhtokoh-
dista nousevan suomenkielisen sivisty-
neiston valilli. Fennomaanit korostivat
taloudellista hyotyd. Heiddn ndkemyk-
sensd mukaan kansakoulunkdyntiin hu-
kattu aika saatiin takaisin paremman
tuottavuuden kautta. Liberaalit taas pai-
nottivat kansanopetusta itseisarvona.'

Cygnaeus piti sddtyldisnaisia parhaina
tyttjen opettajina. Poikia opettamaan
hédnen mielestdén tuli valita entisid soti-
laita ja aliupseereja ruotuvdestd.' Var-
sinkin tyttdjen kohdalla timé nakyi suo-
raan opetuksen sisallossd. Annukka Jau-
hiainen viittaa vaitoskirjassaan Pur-
visiin, jonka mukaan kotitalous méérit-
teli naiseutta yleensd, mutta keskiluokan
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ja tyovaenluokan naisten valinen ero oli
selva®. 1800-luvun lopulla elettiin bieder-
meier-aikaa, joka tdytti sdatylaiskodit
pitseilld, makrameella, pellinnyoreilld,
silkkityynyilld ja kirjailluilla liinoilla'.
Hienompien késitdiden tekeminen oli
ollut vanhastaan keskeinen osa saatylais-
tyttéjen kotikasvatusta.

Maaseudulla ja alempien luokkien kes-
kuudessa tarpeet lahtivat jokapaivaises-
td elamastd. Cygnaeus naki kdsitydnope-
tuksen melkoisessa madrin juuri maa-
seudun sosiaalisen ja taloudellisen tilan
tehokkaana kasvatuksellisena parantaja-
na. Tallaiseen asemaan kadsityOnope-
tusta ei oltu asetettu vield minkdan
muun maan kansakoululaitoksessa, to-
tesi kouluhistorioitsija Aimo Halila."”

Ensimmaiset seminaarien opettajat oli-
vat sdatyldisia. Myos Jyvaskylan opet-
tajaseminaarin ensimmaisen vuosikurs-
sin kuudestatoista naisopiskelijasta kaik-
ki yhtd lukuun ottamatta olivat kotoisin
sddtyladisperheistd.'® Esimerkin vuoksi
mainittakoon, ettd mm. liberaalien pe-
rustaman Helsingin kédsityokoulun tai-
deompelun ja kudonnan opettajan So-
phie Snellmanin kerrottiin olleen mieli-
piteiltddn ankara aristokraatti”. Tama
ajattelutapa heijastui vield 1960-luvulla
Helsingin kasitydonopettajaopiston ope-
tuksessa. Tosin kyseisen oppilaitoksen
oppilaana en asiaa tuolloin tiysin ym-
martanyt.

Séétyldisten vai rahvaan tarpeet? Téstd
kaytiin julkisuudessa vilkasta keskuste-
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1800-Iluvun lopun naiskdsitéissa
tarpeellinen merkkausmallikirjan
lehti nimikointia varten.

lua. Vuonna 1881 pidettiin Jyvaskylas-
sd maan ensimmadinen kansakoulu-
kokous, jossa Porin suomalaisen tytto-
koulun johtajatar neiti Hogman kriti-
soi kokouksen yhteydessé ollutta nayt-
telyd turhamaisuuden suosimisesta:

“Monissa kouluissa pannaan péa-
paino tarpeettomien koriste-
toiden valmistamiseen: virka-
taan leveitd pitsejd, ommellaan
seindvaatteita jms. Ja kuitenkin
tapaa tyttojd, jotka eivit osaa
edes kutoa sukkaa, eivitkd
ommella liinavaatteita. Kuinka
moni suomalainen tyttd, joka
kulkee hienosti pyntittynd, ky-

kenee itse ompelemaan omat
pukunsa niin ettei hénen tarvitse
vieda niitd kyldédn ompelijan
valmistettavaksi?”*

Viisi vuotta myohemmin, vuonna 1886
kansakouluvdki kokoontui seuraavan
kerran. Aktiivinen fennomaani Fredri-
ka Wetterhoff palasi artikkelissaan Exel-
sior-lehdessa neiti Hogmanin ajatuksiin.
Myos sen kertaisessa ndyttelyssa esilld
ollut suuri koristetdiden maaraa ihme-
tytti.” Vaikka Wetterhoff hyvéksyikin
sen, ettd nuorissa oli kasvatettava
kauneustajua, hianen oli kuitenkin vai-
kea kuvitella koyhien kotien tarvitsevan
ensisijaisesti leveitd pitseja:

“Erddn maalaiskyldn raitilla kulki
kaksi 11-13 vuoden vililld olevaa
tyttdd, joiden kasvot olivat
tohryiset, kampaamattomat hiuk-
set riippuivat silmilld ja risasen
puvun pusero oli kiinnitetty val-
tavalla nuppineulalla. Téllaisessa
asussa he kulkivat pitkin tietd
paimentaen pienid siskojaan, jot-
ka olivat yhtd likaisia ja risaisia,
kuin hekin. Téllaisina vaelsivat
ndmi ‘suloiset olennot’ virkaten
kyyndrdanpatkad ja kahden tuu-
man leveidtd pitsid, joka oli niin
mustaa, ettd voi ainoastaan
hamardsti aavistaa langan olleen
joskus valkoista. Missépid muualla
kuin kansakoulussa ndmi lapset
olisivat oppineet tuon jalon virk-
kuutaidon. Muuten oli heiddn
yleisasunsa huolestuttava osoitus



siitd, mitd koulu ei ollut
opettanut heille.”*

Vuonna 1885 Wetterhoff oli perustanut
Héameenlinnaan tydkoulun, jossa kan-
sakoulun paattaneille 11-12 -vuotiaille
tytoille annettiin ammattiopetusta liina-
vaatteiden ompelussa, neulomisessa,
virkkaustOissd, olkitdissd, puunveistos-
sa ja geometrisessa piirustuksessa. Han
oli halunnut ldhtead kouluttamaan tyo-
vaenluokkaan kuuluvia tyttdja, kuten
hén asian ilmaisi anoessaan Himeen-
linnan kaupunginvaltuustolta vuokra-
avustusta vuonna 1886.% Taten Wetter-
hoffilla oli selked kasitys siitd, mita ty-
toille kansakoulussa tuli opettaa. Han
jatkoi asiasta Exelsior-lehdessa:

“Kaikkein ensimmaéiseksi on siis
opetettava se mikd on tarpeellis-
ta. Sithen luemme kuuluvaksi:
sukankutomisen ja -parsimisen,
liinavaateompelun ja -paikkaami-
sen, sekd lisdksi mitanoton, leik-
kaamisen ja yksinkertaisen
pukuompelun. Jos kansakoulu voi
opettaa naisoppilailleen kaiken
tdmén, voivat mielelldédn pitsit,
makrameet ja verhot menné kai-
ken maailman tietd.”*

Epépétevien opettajien ohella vikaa oli
hénen mielestddn my0s seminaarien
kasityonopetuksessa:

Kansakoulupoikien veistotunnin tuoksinaa vuonna 1923. Pojat harjoittelevat
sahaamista, hiomista ja tapittamista. Opettaja opastaa oppilasta mittana-
uhan kdytossa. Tyttooppilaat katselevat sivummalla. Kuva Museovirasto,

kuva-arkisto

“Sivistymittomastd kodista tulee
nuori tyttd seminaariin oppilaak-
si, jonka mielikuvitus tiytetdan
kirjavalla joukolla erilaisia kési-
tyolajeja. Mikd onkaan luonnolli-
sempaa, kuin ettd hian koettaa
toteuttaa ainakin jossain méddrin
niitd toitd myos omalla koulul-
laan. Sitd vartenhan niitd kaiketi
on opetettukin, eikd suinkaan
vain hénen yksityiseksi ilokseen
tai hyodykseen. Teemme siis sen
luonnollisen johtopddtdksen, ettd
kansakoulu on heijastus seminaa-
rista my0s tdssd suhteessa [...].”*

Vabhitellen julkinen keskustelu siitd, mitd
kansakoulujen kasitoissa tulisi opettaa,
alkoi tuottaa tulosta. Vuonna 1889 Hel-
singissd Ateneumissa pidetyn seminaa-
rien ja kansakoulujen késityondyttelyn
tuotevalikoimasta voi paatelld, ettd tyt-
tojen kasityotunneilla valmistettiin hyo-
dyllisid esineitd aikaisempaa enemmaén.
Nayttelyssa oli esilld sukkanauhoja,
kudintilkkuja, rannikkaita, kaulaliinoja,
tomupyyhkimia, lapasia, lapsen top-
posid, sukkia, sormikkaita, roijyjd, ku-
dottuja huiveja, keinutuolin peittoja,
sohvatyynyn paallisid, lapsen leninkeja,
nendliinoja, esiliinoja, paitoja, paikkaus-
ja parsintaharjoituksia, pitseilld ja rei-
kdompeluksilla varustettuja tyynyn-
paallisid, miehen paitoja, leninkejd sekd
kehruu- ja kankaankudontatoita.?

Suomen Naisyhdistyksen Koti ja yhteis-
kunta -lehden arvio Ateneumin néaytte-
lystéd oli suopea. Tyytyvdisend lehti to-
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tesi takavuosien koristetdiden kadon-
neen ja tilalle tulleen kasitoitd, jotka

“selvisti ilmaisevat, ettd kési-
tyonopetus kansakouluissamme
on vakaantunut ja ettd silld nyky-
aikana on se kehittdvé ja kasvat-
tava asema, jota kansakoulu-
jemme jalo perustaja sille tarkoit-
ti. [...] Kun koulutditd asetetaan
naytteille, niin ei tule niilld aino-
astaan osoittaa oppilaitten taitoa,
vaan myoskin systeemid, jota ope-
tuksessa noudatetaan, ja sehdn
tulee ilmi ainoastaan, jos koko
jakso on esille pantu. [...]
Koristelemattomuus sopii ennen
kaikkea kansakouluille.””

Vuoden 1912 mietinnén
Jjalanjdljissd kohti nyky-
pdivad

1910-luvun alussa Keisarillinen Senaat-
ti asetti komitean pohtimaan kasityon-
opetuksen tilaa ja tekeméddn ehdotuksen
opetuksen kehittdmiseksi. Vuonna 1912
valmistunut, suomalaista kdsityonope-
tusta pitkélle 1900-luvulle linjannut mie-
tintd Kansakoulun kdsityonopetus” laa-
ti kehityslinjat ja yksityiskohtaiset ehdo-
tukset sekd tyttojen ettd poikien kési-
tyonopetuksen sisalloiksi kansakoulun
eri asteilla.

Kasityonopetuksen teoriaa komitea pe-
rusteli tytoille ja pojille yhteiselld sielu-

tieteelliselld pohjalla, jolla viitattiin eri

Ylistarolaisia opettaja Katri Heinosen ala- ja yldkansakoululaisia kevatndyt-
telytoineen. Vuoden aikana on askarreltu, punottu koreja, kirjailtu liinoja ja
tehty kukkapdytid. Kuva Museovirasto, kuva-arkisto
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aistien ja toimintojen kehittymisen tér-
keyteen. Nakoaistin ja tarkkojen havain-
tojen ohella tuntoaistilla oli keskeinen
merkitys, silld sen avulla lapsi oppi tun-
temaan ulottuvaisuussuhteet eli tajua-
maan tilavuuden ja muodon. Aivojen
harjaannuttamiseksi tarvittiin jatkuvaa
kdden harjoitusta, jonka kehittiminen
oli syyta aloitettaa varhain.”

Kauneudentajun kehittdmistad voitiin
edistdd sekd “kauniita malleja noudat-
tamalla ettd muotojen omintakaisella
sommittelulla”. Vériaistin kehittamisek-
si komitea suositteli poikien kasityossa
valmistettujen esineiden varittdmista
vesivarilld tai 6ljymaalilla maalaamalla,
mutta “jo tassakin on oppilailla tilaisuut-
ta oman [...] aistinsa mukaan valita vari
ja tehdd se miellyttavéaksi. Jos koululla
on sopiva varimallikokoelma, helpottaa
se tuntuvasti edelld esitettyd varitys-
opetusta”. Tyttdjen kasitdissd komitea
ndki enemman mahdollisuuksia “véri-
aistin viljelemiseen”. Sen mielestd hyva
havaintovaline oli “kangastilkku- ja
lankakokoelma, josta oppilaat voivat
valikoida eri tarkoituksiin soveltuvia
variyhdistelmid, ennenkuin ainekset
hankitaan”.®

Kaésityon ja piirustuksen opetukseen esi-
tettiin yhteistyota: “Koristeiden sommit-
telemisessa valmistettujen esineiden pin-
nalle on myo6skin tilaisuutta kauneus-
aistin jalostamiseen. Kdsitydnopetus
muodostuu siind piirustuksen opetuksen
tadydennykseksi, se kun tarjoaa tilaisuu-



den piirrettyjen koristeiden soveltami-
seen todellisiin esineisiin.”?!

Komitea otti kantaa myos tytoille ja
pojille yhteiseen opetukseen. Erillistd
opetusta puolsi se, ettd siirtyessddn ylem-
padn kansakouluun oli seka tyttojen ettd
poikien hyva hallita jo valmiiksi sielld
tarvittavat kasityon alkeet. Siitd huoli-
matta komitea padtyi suosittelemaan
alemmalle kansakoululle yhteistd kasi-
tyonopetusta perustellen sitd silld, ettd
oppilaita on harjaannutettava kevei-siin
liikkeisiin ja ndppéryyteen. Sormien
taipuisuus on alemmassa kansakoulus-
sa parhaimmillaan. Toiseksi syyksi ko-
mitea naki erillisen opetuksen kalleuden.
Alemmissa kansakouluissa ei ollut val-
miina mm. veistohuoneita eikd niissd
tarvittavaa kalustusta. Samoin patevien
veistonopettajien puute oli ilmeinen.
Ylemmaissd kansakoulussa opetuksen
eriyttdminen tyttdjen ja poikien kesken
oli itsestddnselvyys.*

Komitea myos laati yksityiskohtaisen
ehdotuksen valokuvineen kasityonope-
tuksen sisalloiksi. Alemmassa kansa-
koulussa ensimmaiselld luokalla oli om-
pelua, virkkausta sekd savenmuovailua
ja paperityotd. Toisella luokalla ompe-
lua, virkkausta, verkonkudontaa tai
palmikoimista sekd savenmuovailua ja
paperitoitd.®

Ylemmassad kansakoulussa pojilla puu-
tyot muodostivat keskeisen osan opetus-
ta. Opetettavat asiat ilmaistiin perus-
tyOtapoina, joiden tekemistd harjoi-

Seindjoen Marttilan kansakoulun

2. luokan tyttéoppilaan virkkaama
polyriepu vuodelta 1952. Luonnonval-
koisen puuvillalangasta tehdyn liinan
reunaa koristaa oranssi nirkkoreu-
nus. Suomen kdsityon museon kokoel-
mat Kuva Suomen kdsityon museo,
Marjo-Riitta Simpanen

teltiin valmistamalla mm. leikkisdnky,
vesiratas, pannunalus, vaatekanneke,
munahylly jne. Aiemmin opetuksessa oli
kaytetty ns. mallisarjoja aina siind jar-
jestyksessa, mihin esinemallit oli sarjaan
asetettu. Komitean mielestd parempi
vaihtoehto oli ns. ty6harjoitussarjojen
kaytto. Sarja osoitti, mitkd otteet ja har-
joitukset olivat kussakin tyolajissa tar-
peellisia, missd jarjestyksessa ne oli opit-
tava ja mita tyokaluja kulloinkin oli kay-
tettava.*

Tyttojen kasityonopetuksen suunnitte-
lu noudatti samaa kaavaa, mutta oli sii-
td huolimatta esinekeskeisempéd. Esi-
merkiksi toisen luokan villalankavirk-
kausty©hon liittyvind uusina tyotapoina
mainittiin pylvas seka lisddmis- ja kaven-
tamisharjoitukset ja tehtdvind esineina

joku seuraavista: litvit, lakki, rannikkaat,
pieni alushame, pienen lapsen hilkkoja,
roijyja tms. Kolmannen luokan neule-
tyOssa kerrattiin sithen asti opittu. Neu-
lottava esine oli tyton sukka ja tdyte-
tyond toinen sukka.®

Vuoden 1912 komiteamietinnon viitoit-
tamien periaatteiden mukaan tuli moni
sukupolvi vuosikymmenten ajan saa-
maan kasitydoppinsa. Anni Laine on
muistellut vuoden 1925 kansakoulun
kasityotunteja seuraavaan tapaan:

“Opettaja ilmoitti, ettd kaupunki
eli koulu antaa paitakankaan.
Kotona didin pitdd leikata sopiva
paidan kaava tytdille. Kotona
pyysin &itid leikkaamaan paidan-
kaavan. No, ditihdn leikkasi. Oli
iloinen, kun tuli tytdlle ilmainen
paita. Kotini oli hyvin kdyha ja
en pysynyt ‘muodin’ mukana.

Han leikkasi sanomalehdestd kaa-
van, jossa oli puolihihat ja pydred
kaula-aukko. Kainaloihin oli
leikattu nelikulmainen pala, jolla
oli tarkoitus tehdd paidasta reilu
kainaloista. Menin kouluun ’kaa-
vat’ mukana ja tulipa minun vuo-
roni esittdd ‘kaavani’. Opettaja
pyoritteli kaavaani ja kun sai
késiinséd ‘kainalolapun’, kysyi
hyvin halveksien ja ivallisesti,
ettd mikds se tdmi on. Arvaat
kai, ettd luokka nauroi ja tunsin
itseni hirvedn tyhmaiksi ja itini
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vield tyhmemmaéksi. No, minun
kaavani mukaan ei paitaa leikat-
tu, vaan jonkun samankokoisen
tyton kaavan mukaan. Olin toi-
saalta iloinen, sainhan siten
muodikkaamman paidan.”*

Vield vuonna 1966 kouluhallituksen
hyvéaksymissd tyttéjen kdsityonope-
tuksen ohjeissa¥” oli sama perusvire.
Tavoitteena oli saada oppilaat omaksu-
maan “jokaisen naisen ja perheendidin
tarvitsema mahdollisimman monipuo-
linen tekstiiliainesten ja -valmisteiden
tuntemus ja kasityotaito.” Valmistetta-
vat esineet olivat tuttuja: lapasia, suk-
kia, esiliinoja, kdsitydpusseja jne. Ope-
tuskaytanto vakiintui tiettyjen esineiden
valmistamiseen ja teknisten taitojen op-
pimiseen. Ndin siitd huolimatta, ettd
vuoden 1966 opetusohjeisiin sisdltyi
myo0s luovan mielikuvituksen kehittd-
mistd, omintakeisen tydskentelyn har-
joittamista sekd kasityOharrastuksen
heréttdmista.*

Suuret ikdluokat muistavat hyvin, kuin-
ka 1950-luvulla tytot virkkasivat pata-
lappuja, neuloivat sukkia ja lapasia sekd
ennen kaikkea ompelivat kdsin pienen
pienin aivipistoin puna- tai siniruu-
dullisia késitydpusseja ristipistoin kir-
jailuin nimikirjaimin. Neljannelld luo-
kalla ommeltiin nukke, sille alusvaatteet
sekd mekko, kasin tietenkin®. Alushame
ja tossut virkattiin. Ylimdardisend sai
virkata myssyn omista langoista. Koti-
talousesiliina kuului kansalais- ja oppi-
koulun opetusohjelmaan ennen koti-
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talousopetuksen alkamista. Pakollinen
reikdompelu ja pitsin virkkaaminen sai-
vat monet inhoamaan késit6ita loppu-
idn. Ritva Laakso on muistellut 1950-
luvun késity6tuntejaan:

“Vieldkin pulpahtaa mieleen
jotain ohjeita, mitd yli 40 vuotta
sitten koulussa tein, esimerkiksi
sukan varteen tehty harkkoreu-
nakoriste, jossa kudottiin kaksi
yhteen ja kierto langalle jne. Kun
reuna kddnnettiin kaksin kerroin,
niin tuli kaunis harkkoinen reu-
na.

Se aina jannitti, ettd minkad véri-
sen langan tai kankaan saa, kun
opettaja jakoi aineita. Saiko lem-

pivérin vai ei. Y0Opaitakangas oli
kaunis vaaleanpunainen ja siihen
virkattiin lyhyiden hihojen suihin
punaisella langalla koristevirk-
kausta ja etumukseen kirjottiin
helmilangalla muistaakseni kuvi-
oita. Oli hyva, ettd opetettiin joi-
tain pistomalleja, niitd on myd-
hemminkin halunnut joskus kayt-
tdd.

Ensimmadisid k&sitoitd oli myos
kasityopussi. Se oli punavalko-
ruutuista kangasta ja sithen
kirjailtiin vihredlld helmilangalla
RH, jotka olivat nimikirjaimeni
silloin. Pussi on edelleen jossain
tallella.”®

Saapasjalkaiset lappilaispojat veistotunnilla 1940-luvulla opettajansa kanssa
Kolarin Koivumaan kansakoulun yhdistetyssa veisto-, voimistelu- ja juhlasa-
lissa. Kuva Kainulaisen kuvaamo, Tornio, Museovirasto, kuva-arkisto




Poikien kdsitoissa esineet liittyivat edel-
leen puut6ihin tai sellaisiin toihin, jot-
ka myotéilivat kehitystd teollisuudessa.
Vuonna 1946 syntynyt veljeni on muis-
tellut tehneenséd kansakoulussa ainakin
puunkantotelineen, leikkuulaudan, kuk-
kaalustelineen ja kirveenvarren. Kou-
luissa hoyldpenkki oli edelleen keskei-
nen tydkalu. Oppikouluaikana vel-
jelldni oli onni saada radiotekniikasta
kiinnostunut opettaja. Televisio oli tu-
lossa ja radiotekniikka kehittyi muuten-
kin pitkin harppauksin. Veljeni kertoi
tehneensd mm. kidekoneen ja tita tietd
hén 10ysi itselleen mybhemmin my0ds
ammatin.

Peruskoulussa tasa-
arvoisesti

Siirtyminen peruskouluun 1970-luvun
alussa pakotti arvioimaan késityon-
opetuksen merkitystd perinpohjin uudel-
leen. Teknisen kehityksen nopea etene-
minen ja arvostus 1960-luvulla olivat
heikentaneet kasityonopetuksen asemaa
tuntuvasti. Jotkut olivat valmiita pois-
tamaan oppiaineen aikansa eldneend
kokonaan tulevan peruskoulun ope-
tussuunnitelmasta. Itse valmistuin kasi-
tyonopettajaksi kevadlld 1968 ja muis-
tan ahdistukseni, kun unelmieni ammat-
ti oli vahalld kadota kokonaan juuri
valmistumiseni kynnykselld.

Vuoden 1970 Peruskoulun opetussuun-
nitelmakomitean mietinndssd Kritisoi-
tiin aiempaa kdasityOnopetusta mm. sii-
td, ettd opiskelussa oli erotettu jyrkasti

Péllénkankaan koulun 9. luokkalaisten applikaatiotyé Kaiken maailman lapset,
Joka perustuu samojen oppilaiden 5. luokalla tekemiin kuva-aiheisiin. Yhteis-
taideteoksen tilaaja oli Oulun kaupupunginkirjasto. Kuva Vuokko Isaksson

fyysinen ja henkinen toiminta ja pidet-
ty edellistd vdhempiarvoisena kuin jal-
kimmadistd. Kritiikkid sai my0s tyttdjen
ja poikien erillinen opettaminen. Pidet-
tiin valttdimattomand, ettd “roolijaosta
on mahdollisuuksien mukaan pyrittava
vapautumaan”. Peruskoulussa ei puhut-
taisi enda tyttdjen ja poikien kasityosta
vaan kédden tyOstd ja kdytdnnon taidos-
ta. Oppiaineet nimettiin tekstiilikasi-
tyoksi ja tekniseksi kasityoksi. Myo-
hemmin oppiaineen nimet lyhenivét
muotoon tekstiility0 ja tekninen tyo.*

Oppisisalto jai uudistuksesta huolimat-
ta perinteiseksi. Luovuudelle tosin vaa-
dittiin lisatilaa:

“Toiden suunnittelun on tapah-
duttava yhteistoimin oppilaiden
kanssa. Pienissdkin asioissa oppi-
laan on saatava olla mukana
suunnittelemassa muotoa, vérid,
kokoa tms. Ei ole syytd pyrkid
sithen, ettd kaikilla oppilailla on
samanlainen tyd, vaan mahdolli-
suuksien mukaan on annettava
sijaa yksilollisyydelle ja oppilaan
omille ratkaisuille.”

Vaikka Cygnaeusta pidetddn kasityon-
opetuksen ja tyokasvatuksen uranuurta-
jana Suomessa, niin vasta peruskoulus-
sa 1970-luvulla painopiste alkoi siirtya
todella ty6eldmddn valmentautumiseen
ja tyokasvatukseen. Paineita uudistuk-
selle loi keskiasteen koulu-uudistus. On-
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gelmana oli, miten ohjata opiskelijat jat-
kokoulutukseen siten, ettd valinnat vas-
taisivat elinkeinoeldmédn tyGvoiman
tarvetta. Kasvava epdsuhta ylioppilaaksi
kirjoittavien ja korkeakoulujen aloitus-
paikkojen valilld vaati yhteiskunnalta
uusia keinoja myos peruskoulun ope-
tuksen suunnitteluun.®

Vuoden 1975 opetussuunnitelmakomi-
tea asetti yhdeksi padperiaatteeksi kou-
lutuksen ja tyoeldmén yhteyden toteut-
tamisen. Keskeisin kysymys oli, miten
toteuttaa “kasvatus tyon kunnioittami-
seen eri kouluasteilla ja millaisia yleis-
tavoitteita asetettaisiin taidolliselle kas-
vatukselle eri kouluasteilla”. Tekstiili-
tyon silloisen ylitarkastajan Pirkko Ant-
tilan mukaan komitean tavoitteiden to-
teuttamisessa késityonopetus tulisi ole-
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maan avainasemassa. Opetuksessa oli
sithen asti olleet tarkeintd esineet ja tek-
niikat. Nyt tavoitteiden tuli johtaa

“sukupuolirooleista vapaisiin,
yleisesti sovelluskelpoisiin
manuaalisiin perustaitoihin,
nykyaikaisen tekniikan perustei-
den ja sovellusmahdollisuuksien
tuntemiseen, teknologisen kehi-
tyksen tuntemiseen, télle alueelle
kuuluvan kulttuuriperinteen toi-
saalta sdilymiseen, toisaalta
muuttumiseen, tydsuojelun ja
tyoturvallisuuskysymysten
perusperiaatteiden tuntemiseen,
uutta luovan ja soveltavan
ideoinnin keinojen hallitsemiseen
sekd motivoituneen tyoskentely-

asenteen kehittdmiseen ja omak-
sumiseen.”*

Kasitydonopetuksen kielelle muutettuna
tdma merkitsi Pirkko Anttilan mukaan
sitd, ettd esinekeskeisen ajattelun sijaan
pitdisi puhua siitd, kuinka

“oppilas hallitsee (kdsi)tyossa
tarvittavat toimintaprosessit eli
tyon varsinaisen toteuttamisvai-
heen eri menetelmat, kuinka hin
omaksuu tiedollisesti (kdsi)tydssa
tarvittavat kisitteet sekd tavan-
omaiset tydtekniikat, tydskente-
lymateriaalit ja tyovélineet, kuin-
ka hdn hallitsee yksinkertaiset
suunnitteluprosessit sekd omaa
myodnteisen suhtautumistavan
yksin ja yhteistydssé toisten
kanssa tapahtuvaan toimintaan.
Néiden kaikkien oppilas ymmér-
tdd voivan tapahtua sekd yksildl-
lisin keinoin késityollisesti ettd
teollisesti massatuotannon kei-
noin, ts. oppilas oppii tuotannon
periaatteet ja oppii suhtautumaan
sekd kriittisesti ettd arvostaen
erilaisiin tuotannon ja suunnitte-
luty6n muotoihin. Oppilas oppii
ymmaértiméadn asemansa seka vel-
vollisuutensa ja oikeutensa toi-
saalta kuluttajana, toisaalta mah-
dollisena tuotanto- ja tydeldmén
yhtend osatekijind.”*

Téama nidkemys, jonka pddarkkitehti
Pirkko Anttila oli, alkoi kiinnostaa mui-
takin koulutyotd suunnittelevia. Selked



kytkenta tyo- ja tuotantoeldmddn antoi
késityonopetukselle sen kaipaaman sta-
tuksen ja oikeutuksen.* Suurten linjo-
jen uudistamisesta huolimatta tekstii-
litydntunneilla t6itd tehtiin kuten ennen-
kin: viidennelld lapaset, seitseménnelld
sukat ja paitapusero. Talousesiliina oli
sentddn muuttunut suutarin essuksi.
Pitsinvirkkuu oli suosiossa. Syynd oli
tietenkin se, ettd 1970-luvulla ldhes joka
mokissd naiset virkkasivat pitsisid pari-
sangynpeittoja. Kokeilunhaluisimmat
opettajat etsivdat ajan hengessd jotain
uutta. Lapasten sijaan oppilaat saivat
suunnitella neulenukkeja. Térkeinta oli,
ettd oppilas oppi neulomaan viidelld
puikolla.

Teknisen tyon luokkiin varsinkin yldas-
teilla alkoi hoyldpenkkien rinnalle il-
maantua koneita poikineen. Myos joku-
nen poikamainen tytto ilmaantui tekni-
sen tyon tunnille. Teknisen kasityén
POPS-oppaan mukaan opetuksen tuli
edelleen pohjautua poikien kasityén
opetuksesta tuttuun kolmijakoon: puu-
ty0, metallityd sekd kone- ja sdhkbop-
pi. Opetuksessa tuli ottaa huomioon ta-
sapuolisesti elinkeinoeldmadn, teknolo-
gian ja talouselaman kannalta tarkedt
alueet. My0s tydsuojelun merkitykseen
haluttiin kiinnittdd erityistd huomiota.’

Komiteamietinndssd mainittiin erikseen
sukupuolten tasa-arvon edistiminen,
mika edellytti tekstiili- ja teknisen tyon
opettamista tytdille ja pojille osittain yh-
teisend opetuksena. Ajatus toteutui nil-
kuttaen. Kolmannella luokalla puolet

luokasta oli lukukauden verran tekstiili-
toissd ja puolet teknisessa tyOssd ja pain-
vastoin. Usein jako tehtiin tyttdjen ja
poikien vélilld. Neljannelld luokalla op-
pilaat valitsivat ja valitsevat edelleen
joko tekstiili- tai teknisen tyon.*

1980-luvulla peruskoulua uudistettiin
jalleen. Valtioneuvoston hyvdksymat
Peruskoulun opetussuunnitelman perus-
teet 1985 otettiin kdyttoon lukuvuoden
1986 - 1987 alussa. Muutosta aikaisem-
paan merkitsi se, ettd 7. luokan opetus-
ohjelmaan siséltyvat tekstiili- ja tekni-
nen ty0 olivat nyt

3. luokan teknisen tyén tunti Korte-
pohjan koulussa kevdidlld 2003. Joel
Heinonen sahaa naulakon tappeja.
Takana opettaja Tauno Jussila toi-
sen oppilaan kanssa. Kuva Suomen
kdsityon museo, Mikko Oikari

“kaikille yhteisid oppiaineita. Té-
méan yhteisen opetuksen toteutta-
miseksi kunnan opetussuunnitel-
massa maératddn kaikille yhtei-
nen oppiaines sekd teknisessa
tyOssd ettd tekstiilityossd. Sisdl-
16t valitaan teknisen ja tekstiili-
tyon oppiméérésta ja niihin tulee
kuulua teknisessd tydssd teknis-
tyneen elinympéristdmme ja ko-
din kannalta térkeitd kéytin-
nollisid ja teknisid taitoja.

Tekstiilitydssd sen tulee liséksi
sisdltdd perheen ja yhteiskunnan
jasenille tarpeellista kuluttajan
tekstiilitaitoa sekéd vaatetuksen ja
sisustuksen perusasioita. Kunnan
opetussuunnitelmassa voidaan
madratd yksityiskohtaisesti tdhan
opetukseen kéytettdva aika ja
tdsmennetddn myos sisillot.
Tamén yhteisen opetuksen lisdksi
seitsemdnnen luokan opetus voi
eriytyd ala-asteella saavutettujen
taitojen perusteella tekniseksi ja
tekstiilityoksi, mikdli kunnan
opetussuunnitelmassa niin maara-
tddn.”*

7. luokalla osan lukuvuotta tekniseen
tyohon osallistujat opiskelisivat tekstii-
lity6td ja pdinvastoin. Kdytdnnossd se
tarkoitti, ettd pojat tulivat tekstiili- ja
tytot tekniseen tyohon®.

Toukokuussa 1987 kouluhallitus teki
tutkimuksen yhteisen opetuksen toteu-
tumisesta tekstiilitydtunneilla. Tutki-
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muksen tekijan Maija-Leena Nysténin
mukaan

“[sJukupuolten viliselléd tasa-
arvolla ymmaérretdén ihmisten
samanarvoisuutta yksildind per-
heessé, tyossa ja julkisessa elé-
massd. Tasa-arvon edistiminen
merkitsee koulussa paitsi asen-
nekasvatusta my0s yhtaldista
koulutustarjontaa, samojen osal-
listumismahdollisuuksien suo-
mista pojille ja tytdille sekéd ope-
tuksen jdrjestdmistd niin, ettd se
vastaa oppilaan persoonallisuu-
den mukaisia luontumuksia”.”

Yhteistd opetusta annettiin pddosin
6-12 tunnin jaksoja ja se oli painottunut
kdytdnnon tyoskentelyyn. Tunneilla
ommeltiin college-paitoja ja -liivejd,
boxeri-shortseja, verryttelyhousuja ja
esiliinoja. Asusteina valmistettiin kas-
seja, laukkuja, kyna- ja tarvikepusseja,
otsapantoja, solmioita, solmukkeita ja
voitd. Sisustukseen liittyvid artikkeleita
olivat tyynyt, tyynyliinat, seindpussikot,
pOyta- ja laudeliinat, pyyhkeet, pata-
kintaat ja pannulaput. Vaate- ja tekstiili-
huolto kasitti napin ompelua, vetoketjun
vaihtoa, paikkaamista, repedmén kor-
jaamista, parsimista, silitystd ja prés-
sdystd.”

Peruskoulun 9. luokan tytto jdrjestelee lankoja. Lapasista puuttuvat vield
peukalot. Kuva Suomen kdsityon museo, Anneli Hemmila-Nurmi
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Monet opettajat totesivat poikien opet-
tamisen olleen antoisaa, mutta huomat-
tavasti rankempaa kuin tyttdjen opet-
tamisen. Pojat olivat tekstiilityon tun-
neille tullessaan usein ylimotivoituneita,
mikd oli ongelmallista perustaitojen
puuttuessa. He olisivat halunneet tehda
isoja ja vaativia toitd. Itsekin muistan
pyyhkineeni hiked useammin kuin ker-
ran, kun pojat ajoivat ompelukoneilla
rallia. Onneksi ty6t oli suunniteltu siten,
ettd ompelukonerallin ajaminen oli
mahdollista.

Tasa-arvotoimikunnan padsihteeri Lei-
la Résédnen kaynnisti vuonna 1987 tut-
kimuksen tyttdjen ammatinvalinnan laa-
jentamisesta koululaitoksessa osana
Pohjoismaiden ministerineuvoston tasa-
arvovaliokunnan kdynnistimaa ‘BRYT”
(suomeksi AVAA) -projektia. Résdsen
mukaan opettajien kollektiivinen mieli-
pide ei pitdnyt sukupuoleen perustuvaa
tyonjakoa ongelmana tai tyttdihin koh-
distuvia erityistoimia perusteltuina eikd
katsonut, ettd koulun tehtdva olisi su-
kupuoleen perustuvan tyénjaon vahen-
tdminen. Késityonopettajat torjuivat ha-
nen mukaansa kokeilun kahdesta syys-
ta. Se olisi merkinnyt heille lisdty6ta ja
vaatinut myos “ammatillista kehitystd
peruskoululain edellyttdmén uuden kay-
ténndn suuntaan”.”

Miten vaihto-opetus sujui teknisen tyon
tunneilla? Luokanopettajaksi opiskele-
va, vuonna 1974 syntynyt Tarja Linna
on muistellut 1980-luvun teknisen tyon
vaihto-opetusta:



“Jotakin vaihtokauppaa tehtiin
neljannelld luokalla, kun lyhyen
jakson aikana vaihdoimme osia.
Tytdt valmistivat muun muassa
tarjottimen, jonka pohjalevy oli
opettajan kylétien laidasta 10yta-
mi vessanseindlevy. Opimme siind
sivussa kierritystd ja hyotykayt-
tod, mutta omalle ideoinnille ja
toiveille ei juuri jédnyt tilaa. Nel-
jan tyton luokkana olimme hyvin
sopeutuvaisia ja ‘kiltteja’. Vastaan
hangoittelematta toteutimme siis
tarjottimenkin ja olimme onnelli-
sia mahdollisuudesta kokeilla
puutydn saloja.”*

Samanikédinen Titta Stenfors muistelee
omia teknisen tyOn tuntejaan:

“Ala-asteen kolmannella luokalla
opiskelimme [...] ‘pakollista puu-
kasityotd’ eli teknistd tyota.
Luokka oli jaettu kahtia tyttdjen
ja poikien kesken niin, ettd pojat
olivat omana ryhménéin niin
tekstiili- kuin teknisesséd tydssd ja
samoin tyt6t omana ryhména.

Puukésitoistd minulle on jadnyt
mieleen kynttildnjalka ja kirja-
teline sekd avaimenperéripustin.
Niamadkin tyot toteutettiin tietyn
mallin mukaan. Ainoa omaa luo-
vuutta salliva tyd oli se, kun
saimme sahata puupalikoista eri-
laisia ja eri kokoisia kerrostaloja,
jotka maalasimme iloisin vérein.
Suurelle levylle saimme my0s

Peruskoulun 6. luokkalaisen Mari-
anne Hyyrysen suunnittelema ja te-
kemd nukke vaatteineen. Tyo pal-
kittiin vuonna 1990 Lahdessa XVI
Koulun Suurjuhlien yhteydessda jdr-
Jjestetyssa nayttelyssd. Kuva Vuok-
ko Isaksson

maalata teitd ja rakentaa ‘kau-
pungin’. Tuo tyd on jadnyt positii-
visena kokemuksena mieleeni

[..].

Teknisen tyon osuuteni yldasteel-
la kutistui siihen, ettd meille
tytdille esiteltiin teknisen tyon
luokat ja niytettiin, miten pora-
kone toimii. Tdmén jdlkeen saim-
me kunnian siivota toisen tekni-
sen tyon luokista.”*

Peruskoulun kasitydnopetuksessa on
tasa-arvon nimissa harjoitettu monen-
laista kokeilutoimintaa. Siitd huolimat-
ta olennaista tasa-arvoistumista ei ole
tapahtunut. Tytot edelleen valitsevat

padsdantoisesti tekstiilin ja pojat tekni-
sen. Tasa-arvotoimikunta on toistuvas-
ti vaatinut oppiaineita yhdistettavaksi
yhdeksi kasitydonimiseksi oppiaineeksi
kuitenkaan siind onnistumatta, koska
tekstiili- ja tekniselld tyolla on kehit-
tamisvisioissaan opettajankoulutuk-
sesta ldhtien paljon toisistaan eroavia
intressejd. Ristiriidan tunnustavat myos
Tapani Kananoja ja Pirkko Anttila. Int-
ressiristiriita ei ole ihme, silld oppiainei-
den historialliset 1ahtokohdat ovat alun-
perin pohjautuneet naisten ja miesten
erilaiseen yhteiskunnalliseen asemaan ja
tyonjakoon. Alusta lahtien tekstiilitydn
opetusta on perusteltu kodissa tarvit-
tavilla taidoilla. Vastaavasti teknisen
tyon opetus on myotdillyt tuotanto-
elamdéssd tapahtuneita muutoksia.

Tekstiilitybnopetuksessa tasa-arvon on
kuviteltu 16ytyvan siitd, ettd kodissa tar-
vittavat taidot opetetaan tasa-arvoisesti
myos pojille. Mikkelin maalaiskunnan
Rantakyldn ala-asteella kdynnistyi syk-
systd 1985 eriytyméttdman kasityon ja
muiden kodintaitojen opetuskokeilu,
jonka tavoitteena oli sukupuolten vali-
sen tasa-arvon edistiminen. Kokeilus-
sa opiskeltiin sekaryhmisséd teknistd ja
tekstiilityota kolmannelta kuudenteen
luokkaan. Kokeilun taustana oli tarve
opettaa kaikille oppilaille valttamatto-
mat tekstiilityon ja teknisen tyon perus-
asiat, koska “kodin ty6t ovat lapsen ja
aikuisen jokapdivaisid asioita”. Opetus-
ministerion ylitarkastaja Alina Salonen
innostui kokeilusta, silld hdn oli huo-
mannut, ettd mm. tyGvaenopisto joutui
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jarjestiméan leskimiehille paitojenpesu-
kurssin. Salosen mukaan tiettyjd perus-
taitoja pitdisi kaikkien osata sukupuo-
lesta riippumatta. Téassd asiassa koulu
ei ollut tullut riittavasti vastaan.*

Rantakyldn ala-asteen kokeilussa luo-
vuuden kannalta huomionarvoinen piir-
re oli, ettd oppilaat tekivat kaikki samo-
ja toitd ja yksilollistd suunnittelua oli
vahidn. Viidennelld luokalla tehtiin mm.
pullokori ja kaulaliina neulurilla neulo-
en.”

Todellisen tasa-arvon tielld on vield
monta kived kdantdmattd. Ehkapa ki-
vien kddntdminen ei riitd, vaan on moy-
hittdva perinpohjin koko pelto. Tarja
Linna on muistellut omia 1980-luvun
peruskoulun kasityotuntejaan:

“Koulun kisity6tunnit - nden
silmissani tyt6t kutomassa sini-
mustia sukkia istuen sievassi
noin kymmenen oppilaan ringissa
ja rupatellen hiljaa keskenéén.
Opettaja istuu pdytdnséd takana ja
tarkastelee tdiden etenemistd.
Aika ajoin joku nousee paikaltaan
ikddn kuin anteeksi pyydellen
vaivaa opettajaa kysymyksellddn
sukan kantapéista.

Kuva vaikuttaa pyséhtyneelta,
aikansa eléneeltd kuin suoraan
vuosisadan alun tyttokoulusta.
Kuva on kuitenkin 80-luvun
peruskoulun tekstiilitydn tunnil-
ta, minun késitydtunniltani.
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Pienen kyldkoulun kasvattina
opin kolmen luokkatoverini, jotka
olivat kaikki tytt6ja, kanssa ela-
midn ymparistdssd, jossa tietyt
rutiinit ja tyotavat olivat aika-
naan koettu hyviksi ja joita oli
turha kdydd muuttamaan.
Opettajamme, juuri eldkkeelle jaa-
misséd oleva topakka rouva, halusi
oppilaidensa oppivan ’naisten
perinteelliset taidot’ perinteisin
menetelmin. Néin han pyrki
toteuttamaan periaatetta *méaarat-
tyjé esineitd valmistamalla opit-
tiin vélttimattomat kasityo-
tekniikat’.

Niinpd meille oli selvdnd jo toisel-
la luokalla, ettd kolmosella teh-
dain lapaset, nelosella sukat,
viitosella villapaita ja kuutosella
esiliina. Arvoitus sen sijaan oli,
saisimmeko kéyttdd uusia kankai-
ta tai uusia lankoja vai kdyttéi-
simmekd loppuun entiset, vuosia
sitten hankitut materiaalit. [...]

Jilkeenpdin huvittavalta tuntuvia
tilanteita olivat esimerkiksi villa-
paidan mallin etsiminen ja tyyny-
liinan kirjominen kolmannella
luokalla. Villapaitaan oli ensinni-
kin tarjolla edelleen ne samat
Seitsemdn veljeksen langat, joita
oli kéytetty sithen mennessi
lapasiin, sukkiin ja pipoon. Viéri-
valikoima muodostui vaalean-
sinisestd, valkoisesta ja mustasta.
Se ’itu’ ndissd langoissa tietysti

oli, ettd tehdyt tuotteet olivat ai-
nakin ’sidvy sédvyyn’ [ ...]

Varsinaisessa mallin haussa meitd
ohjasivat jo vuosia aikaisemmin
ilmestyneet kdsityolehdet. Néistd
kokoelmista 18ytyi tasan yksi
meidén taidoilla tehtdvissd oleva
malli ja niinpd me neljd tyttod
ryhdyimme neulomaan identtisid
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villapaitoja.

Kdsityostdko teknologiaa?

1970-luvulla peruskoulun teknisen tydn
luokat alkoivat muistuttaa pienid teol-
lisuushalleja ja tyoturvallisuudessakin
oli paasty pitkalle. Mopoja korjattiin ja
kaiutinkaappeja vaséttiin. Tytot olivat
osalle opettajia ongelma. Nuorin tytta-
reni valitsi teknisen tyon, koska han mie-
lestddn “sai kotona ihan riittavasti teks-
tiilityénopetusta”. Into lopahti heti al-
kuun. Loylykauha ei heti muistuttanut
sitd, mitd sen opettajan mielestd piti.
“Onko tdma nyt sitd naisen logiikkaa?”
kysyi miespuolinen teknisen tyon opet-
taja. Tyttdreni kertoi halunneensa ko-
pauttaa kauhalla opettajaa padhan. Pa-
kollisen pienoiskanteleen tekeminen vei
soittotaidottoman tyton innon lopulli-
sesti. Yldasteella han valitsikin teks-
tiilin, saithan sielld ainakin itselle uusia
vaatteita.

Historiallisesti ajatellen késityotaito oli
valttimatonta silloin, kun tekniikkaa,
koneita ja uusia energianlahteitd ei vie-
14 oltu valjastettu ihmisen palvelukseen.



Jouko Kananoja on jaotellut poikien
késityonopetuksen kehityksen kolmeen
jaksoon sitoen ne elinkeinoeldmass4 ta-
pahtuneisiin muutoksiin. Alkeellisin
tuotantotapa oli esiteollisen kauden kasi-
tyolaismdinen tuotantotapa, joten tuol-
loin hdanen mukaansa késitydnopetus oli
koulussa perusteltua. Teknistd tyota oli
jarkevad opettaa konetekniikkaan poh-
jautuvalla teollisella kaudella. Mutta nyt
teknologiaan perustuva yhteiskunta tar-
vitsee yleissivistavaa teknologian opetus-
ta.”” Kananojan mukaan késityon opet-
taminen koulussa késity6- tai teollisen
kulttuurin ehdoin ei tuotantotoiminnan
kannalta ole endd perusteltua. Tilalle
héan toisi teknologiakasvatuksen:

“Koulun késityonopetuksen olisi
sisdllollisesti seurattava teknolo-
gian monipuolista kehitystd. Sen
yhteys vanhaan perustaansa tulisi
voida sdilyttdd, mutta opetusta
olisi kehitettdvd muuttuneen
tyon ja késityon muuttuneen ase-
man mukaisesti. [...] Painopistet-
td koulutuksessa tulisi siirtdd
teknologian kaikkivoipaisuudes-
ta sen valvontaan ja sditelyyn.
Tama edellyttdd koulussa entistd
parempaa yhteistyotd teknologi-
sen ja luonnontieteellisen ope-
tuksen valilla.”®

My6s mm. Oulun yliopiston rehtori
Lauri Lajunen on vaatinut peruskoulun
késityon opetuksen muuttamista kaikil-
le oppilaille, niin tytoille kuin pojillekin,
pakolliseksi teknologian opetukseksi.

Teknisen tyon tunnilla 6. luokkalainen Milla Kaidesoja kokoaa sdhkolukkoa.
Jo rinnakkaiskoulujdrjestelmadn aikana sdhkooppi kuului kansalaiskoulujen
opetusohjelmaan. 1990-luvulta ldhtien Suomessa on esitetty teknologia-
kasvatuksen ottamista peruskoulun ohjelmaan. KuvaSuomen kdsityon museo,
Mikko Oikari

Hénen huolensa on kohdistunut IT-alo-
jen miesvaltaisuuteen. Naiset muodos-
tavat kuitenkin potentiaalisen lahjak-
kuusreservin. Késityot eriyttavat liikkaa
opetusta tyttojen valitessa tekstiili- ja
poikien teknisen tyon.® Oulussa vuon-
na 2002 sanomalehden palstoilla kayty
keskustelu osoitti, ettd kdsitydalan am-
mattilaisten keskuudessa vallitsee hy-
vinkin ristiriitaisia késityksid kasityon-
opetuksen nykytilasta. Seikka kertoo
omaa kieltddn siitd, millaisia paineita
teknologiavetoisella yhteiskunnalla on
2000-luvulla késitydon opetuksellisten
sisdltdjen kehittdmiselle. Oulun yliopis-
ton teknologiakasvatuksen lehtori Mat-
ti Lindhin mielestd tuntimddran rajalli-

suuden takia on tarkkaan harkittava, mi-
hin tunnit kaytetddn:

“Kun puolet kansastamme kulki
saappaat jalassa, villasukkien
kutominen koulussa oli hyvin
perusteltua. Tilanne on niistéd
ajoista muuttunut merkittavasti.
Nyt tarvittaisiin perustietoja ja -
taitoja sdhkotekniikasta,
elektroniikasta ja automatiikasta.
Kyse ei siis ole pelkistd kasi-
tyOstd, jonka senkin oppiminen
on valttimattomyys
laiterakentelussa. [...]
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Teknologiakasvatus on teknologi-
seen maailmaan kasvattamista.
Kéytdnnon koulutyon tasolla
teknologiakasvatuksessa yhdiste-
tddn kdden taitoja sekd mate-
maattis-luonnontieteellistd tietd-
mistd ja taitamista.”®

Kysyessdni Lindhin ndkemysta siitd,
mitd edelld sanottu tarkoittaisi esimer-
kiksi tekstiilityonopetuksessa, sain vas-
taukseksi, ettd ompelun sijaan voitaisiin
tutkia sitd, miten ompelukone periaat-
teessa toimii. Nykyisin moniin teknisen
tyon luokkiin onkin opetustyohon il-
maantunut mitd erilaisimpia teknolo-
giarakentelusarjoja. Traditio jatkuu, sil-
14 mallisarjoja kaytettiin kasityon-
opetuksessa jo 1800-luvulla.

Téamanhetkinen tilanne peruskoulun
teknologiakasvatuksen osalta on se, ettd
vuoden 2005 syksylld koko maassa kayt-
toon tulevissa uusissa peruskoulun ope-
tussuunnitelmissa teknologian opetuk-
sen katsotaan kuuluvan kaikkiin oppi-
aineisiin eika sité tulla opettamaan eril-
lisend oppiaineena.

Innovaatioita ja luovia
ratkaisuja

Valtioneuvoston vuoden 2000 periaate-
paatoksessd muotoilupolitiikasta® ope-
tuksen painopistettd haluttiin suunna-
ta muotoiluun:

“[k]eskeisessd roolissa muotoilu-
kasvatuksen toteutuksessa ovat
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Peruskoulun 7. luokan oppilaat Heid
Vatjus, Hanna-Leena Karhu ja Katja
Maélsa Fellini -henkisissa asuissaan
Koulun Suurjuhlilla Jyviskyldssa
vuonna 1995. Kuva Vuokko Isaksson

kuvaamataidon ja kdsityon opet-
tajat, joilla on mahdollisuudet
antaa valmiudet muotoilun
perustaitoihin: ongelmakeskei-
seen tehtdviaratkaisuun, kulttuu-
riseen ajatteluun, ilmaisullisuu-
teen, innovatiiviseen suhtautumi-
seen tyohon sekd esinemaailman
hahmottamiseen ja hallitsemi-
seen. Niiden lisdksi muotoilu-
opetuksella voidaan vahvistaa las-
ten ja nuorten kykya tehda
kulutuspddtoksid tai ympéaristod
koskevia ratkaisuja ottaen huomi-
oon muotoilun merkitys.”*

Periaatepddtds mahdollistaa tekstiili- ja
teknisen tyon yhdistimisen yhteiseksi

kasityonopetukseksi, mutta tarjoaa tek-
nologiakasvatusta laajemman lahtokoh-
dan kasityonopetuksen uudistustyolle.
Jos materiaali- ja tekniikkakeskeisyyden
sijaan padpaino asetettaisiinkin suunnit-
teluprosessiin, osoittaisivat sekd teks-
tiili- ettd tekninen ty0 kayttokelpoisuu-
tensa my0s 2000-luvun maailmassa.

Teknisestd tyOstd voitaisiin kehittda
teknologiapainotteista muotoilun ope-
tusta, jossa suunnittelu ja toteutus ovat
erillisid prosesseja. Luonteeltaan suun-
nittelu olisi monentasoista tutkimustyo-
td. Tuotantoeldmastd esikuvaksi sopisi
vahvasti teknologiaan nojaava teollinen
muotoilu, jossa on tyypillistd pitkalle
edennyt tyonjako. Kaapistoa cd-rom-
puille ei ole mahdollista toteuttaa ilman
hyvaa tutkimustyotd ja etukateissuun-
nittelua toisin kuin savikuppia tai tilk-
kutyo6ta, joissa muoto syntyy rinnan te-
kemisen kanssa ajatuksen, silmien ja
késien yhteistyOna.

Tekstiilityota voitaisiin kehittdd ilmai-
sulliseksi, kasityollisin keinoin tapahtu-
vaksi muotoilun opetukseksi, jossa
suunnittelu ja toteutus etenisivat spiraa-
limaisesti samaa tahtia, mikd on kasi-
tyolle tyypillinen suunnitteluprosessi®.
Tyon tekija on samalla kertaa seka suun-
nittelija ja toteuttaja tai tiiviissd vuoro-
vaikutuksessa oleva tydryhma, jossa jo-
kainen voi vaikuttaa tyon lopputulok-
seen. Esikuvana voidaan pitdd nykyis-
ta kasityolaisyyttd, jossa kasityollisin
keinoin luodaan uniikkeja taideteoksia,
joiden funktio on osittain sama kuin ku-



vataiteissa. Ndin on tapahtunut erityi-
sesti tekstiili- ja keramiikkataiteessa.
Teknologian tarjoamia keinoja tydssa
kaytettdisiin soveltuvin osin.

Kouluopetuksessa tehtavat tuotteet voi-
sivat olla seka kayttOesineitd ettd esteet-
tisid ja muita elamyksia tarjoavia teok-
sia tai yhtd hyvin muotifarkkuja (= pu-
keutuminen, muotoilu, ompelu), noja-
tuolin uudistamista (= kierrdtys, puun
ja tekstiilin kasittely, ompelu), kdsin teh-
tyd paperia (= kierrdtys, vanhat tyota-
vat, esteettinen kokemus) tai me-
talliromusta koottu taideteos (= esteet-
tinen kokemus, muotoilu, metallitydssa
kaytettavat tyotavat).

Asettamalla suunnittelu opetuksen 14h-
tokohdaksi voitaisiin painottaa juuri
niitd asioita, joita tarvitaan tdman péii-
van tydelamassa kuten luovaa ongelma-
ratkaisukykyd, innovatiivisuutta, kykya
suunnitella sekd kolmiulotteisen maail-
man hahmotuskykya ja hallintaa. Talla
ldhestymistavalla voitaisiin jattdd myos
lopulliset jaahyvaiset sukupuolirooleja
ylldpitavalle ajattelulle, mutta silti séilyt-
tdd naisten ja miesten vuosituhantisen
késityokulttuurin hienoimmat helmet ja
samalla vastata 2000-luvun teknologi-
sen tuotantoeldmén vaatimuksiin.

Todellista tasa-arvoa edistdisi, jos sekd
kasityollinen ettd teknologiapainot-

teinen muotoilu olisivat pakollisia niin
tytoille kuin pojille. Valinnaisinakin nii-
td voisi koulussa opiskella rinnakkain.
Nythédn tosiasiallinen valinta tehddan
siirryttdessd neljannelle. Yldasteella
asenteet ovat jo urautuneet ja aniharva
poika tai tytt0 valitsee valinnaisiksi seka
teknisen ettd tekstiilityon, vaikka se
mahdollista olisikin. Tosin usein se ei
ole kdytdnnossd edes mahdollista.

Myos kuvataiteen ja kdsityon vidlinen
yhteisty®d kaipaa ajanmukaistamista ja
jarkeistamistd. Kasitydnopetuksen suun-
nitteluprosessiin pohjautuva uudistami-
nen tarjoaisi nykyistd enemmaén tilaa ku-
vataiteen opetukselle sekd kuvallisen
viestinndn ymmarryksen ja osaamisen
lisédmiseen. Samoin kotitalouden ja ka-
sityon opetuksen vélistd tyonjakoa tuli-
si tarkastella uusin silmin. Kuluttaja-
kasvatus voidaan liittdd kokonaan osak-
si kotitalouden opetusta, jota se jo mo-
nissa kouluissa on. Tosiasia myos on,
ettd teknologisen ymmarryksen lisddmi-
nen jo peruskoulussa on tuotantoeldman
kannalta valttimatontd. Teknologista
lukutaitoa voidaan pitdd kansalais-
taitona.

Uudistus olisi sisallollinen ja tyonjaol-
linen. My0skéan taloudellisia esteitd ei
ole, silld opetuksen kokonaistuntiméadarat
sailyisivat ennallaan. Kasitykseni mu-
kaan se, miten oppiaineet sijoitettaisiin

ilman tuntiméérien lisddmistd, on ldhin-
nd jarjestelykysymys. Siltd osin uudis-
tus ei tekisi ainuttakaan opettajaa tyot-
tomaksi. Vaikeinta onkin saada aikaan
muutos asenteissa. Muutokset edellyt-
tavat uudistuksia ennen kaikkea taito-
ja taideaineiden opettajakoulutuksessa.

Olen opettanut kisitoitd ilmaisullisena
oppiaineena peruskoulussa viidentoista
ja vapaassa sivistystyossd kolmenkym-
menen vuoden ajan. Oppilaiden ika-
haitari on ollut 9-80 -vuoteen.Koke-
mukset ovat olleet innostavia, oppilai-
den oppimistuloksia huimasti nostavia
ja isoissakin ryhmissé eritasoisten op-
pilaiden tyoskentelyd ja oppimista
myonteisesti tukevia. Ilmaisullisuus ei
tarkoita taiteen tekemistd vaan uusien
luovien ratkaisujen etsimistd ja 10yta-
mistd, vaikka sitten villasukkia neuloen
tai 16ylykauhoja takoen.®

Peruskoulun tehtdvd on opettaa perus-
taitoja. Kédsien kautta ja avulla tapahtu-
va ajattelun kehittyminen on perustaito
ja valttaiméton edellytys myos abst-
raktille ajattelulle, jota puolestaan mm.
teknologian ymmarrys edellyttdd. Saa-
melaiset pitdvat kddentaitoa yhta olen-
naisena identiteetin rakennuspuuna
kuin didinkieltd. Nakemykseni mukaan
samaa suomalaisetkin tarvitsevat, vaik-
ka globaaleja olemmekin.*’
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